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Quidquid cst quod de Lucretio interprcle.s, qui de lumi- 
nibus ingenii eius et arte et vitiis virtutibusque carminis 
disputarent, ineruerunt, ad carminis veram natnram co- 
gnoscendam parum attulisse mihi quidem videnlur ’). \am 
quaestionis sane lubricum campum ingressi, quum paeiie 
omne iudicium ad {Tulcri seiisum et ad pocsis regulus^ 
quibus carmen didacticum coiitinetur, conformarent, id quod 
gravius est et maxime necessarium, ut singulas quasque 
poetae philosophi descriptiones ex philosophiae indole et 
natura et ex comparatione cum placitis Epicuri explicarent 
et diiudicarent, prorsus omiserunt. Unus tarnen prope ad il- 
lam inquirendi viam accessit^ Ritterus’’): qui quidem ex 
Epicurcae doclrinae ratione^ quae Lucretii propria esset ar- 
gumentandi et describendi ratio in nonnullis defiiiire insti- 
toit. Sed Ritterus breviter et paucissirais tantum liuea- 
mentis senlentiam suam adumbravil ; neque ex diligenti 
et accurata Lucretii cum Epicuro comparatione argumenta 
quibus iudicium certius redderet et stabiliret^ protulit, nec 
nisi perpaucis verbis de Empedoclis imitatione factis, id 
quod praecipue erat demonstrandum, qua via Lucretius ma- 
gistri doctrinaro auxisset, iiidicavit. 



1) Vide quos affert Forbiger. de T. Lucretii carmine. p. 1 not. t. cf. 

Eich«tadt. praef. ad Lurret. p. LXXVX. 

8) Gesch. d. Philos. IV 66-10.3, 
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lam ut quid ego ad rem tarn difficilem enodaudam 
conferre studuerim paucis sigiiificeni^ primum, ut Epicureae 
doctriuac physicae propria vis et auctoritas pladius co- 
gnosceretur, quo modo singula graviora decrcia inter se 
ncxa esscnt et quo communi rationis viiiculo varia argu- 
menta continerentiir, inquisivi ; dcinde autem , in quibus 
praecipue Lucretius aliorum excmpla imitatus esset, et quaii- 
tam illa exompla viin in eius descriptionos cxercuisscntj 
indagavi et certius dcfinire conatus sum. Singula tarnen 
omnia persequi, non sinebant praescripti huius libelli fines. 



'S 
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Epicurum scimus eo tantum coiisilio physiGam tractasse, 
ut deorum ct vitac post mortem timorera honiinum ex 
animis expelleret et voluptatcm summum bouum esse coii- 
iirmaret Idem autein qiiuin a vero Studio et araore 
rerura naturam explorandi fuisset alienus, iu physica do- 
ctrina a Democrito rcccpta non, ut de illo quidein constat, 
de singulis rebus omnibus videtur quacsiisse ct caussas re- 
conditas indagasse, sed omissis ceteris omnibus in eis ac- 
quievisse, quae ad Consilium iliud maxime spectarent *}. 
Sed Epicurus, quaraquam angustioribus finibus doctrinam 



1) Diog. Laert. X 142. , 

9') Democritus (laudaCus Aristoteli de gen. et corr. 12^ in 
ipfis rerum causis i. e, atomis explicandis defluiendisquo puriori 
nentis cognitioni auctoritatem pluriinam adscripsit. äext. Eiitp. 
adv. Math. VII 13S. Nam atomi vel Corpora sola quautUate i. e. 
magnitudine et figura inter se distiocta nihil fere diflcruol a uia- 
thematicorum figuris non sensu sed mente comprehensis. Quare 
ab ipso Democrito atomi IJt'at appellatae sunt. Uoc autem ez 
eins scriptorum recensu colligitur, matheniaticis demonstrationibns 
multam operam eum navasse. Brandis Gesch. d. Phil. I 299. 
302. Idem in Museo Rhen. III 1. p. 137. Mullach. Uemocriti 
fragm. p. 105. Epicurus vero, qui omnem auctorittitem sensibus 
attribueret et mathematices disciplinam ut supervacaneam respue- 
ret , caussas rerum accuratius indagandi viara ipse sibi praeclusit. 
Gassendus T. V p. 228. Hercul. Volum. IV praef. p. III. Unde 
caussam cur Epicureus Lucretius paucis tantum atomos earumque 
flguras in singulis rebus diversas deflnicrit, intelligi licet. II 381 
— 478. cf. Deniocrit. fragm. ed. Mullach. p. 217 sqq. 

1 
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suam circumscribere voluit, amplam (amen pliysicac de> 
acriptioneiD earoque per pliirimos libroa pertinentem instituit. 
Idque mirum videri non poterit : nam concinnam et certam 
argiimeulandi ralionem respuil ct i'use- et uegligenter de 
rebus vel subtilissimis disputavit. Quum autem dubiis et 
incerüs sensibus fidetn omnem haberct et ad eoriim evi- 
deiitiam ipsas occultas ct reconditas res explicandas esse 
censeret, necesse erat varta exempla ct quaeciinqiie ad 
senlentias firmius stabiliendas aiiqiio modo facere .videren- 
tur , uiidique conqnireret. Praeterea in multis et variis 
controversiis cum aliis philosophis versatus cst, et qiioniam 
ex sensu vix quidquam certo demonstrari poterat, refutan« 
dis praecipuc et irridendis aliorum senteiitiis suas conbrniare 
studuit ’)• Ab hac quidem parte Lucretius, ctiaiusi nec 



1) Epicuri de phj-sica opus trigiota septem libros contlnulsse tradit 
l)iog. Laert. X 30. la siagulis libris quales inipriniis disquisitionea ' 
Epicurus inslituerit , ex bis paucis iotelligi poterit. In rebus ex- 
plicandis ut auibi;i;uitas tolleretur^ quid quaeque vox primilus si- 
goificaret et quae siuiplex et aperta nutiu esset, quacsivit. Oiog. 

X 37 sqq. Quo perliuet loci slve rönou deflaitio et distinctio ab 
inabi sive xtnp et a sputio sive Pint, de pl. ph. 1 SiO. Ea- 

bric. ad Sext. Einp. III 134. Subtilissime disputavit de acciden- 
tibus io corpore. Diog. X 68 — 74. cf. Sext. Emp. X 340. 819. 
Gitssendus I 179. Uberius autem de tempore disseruit idque duplex 
esse dixit alaihjrdy et i-d/ou Diug. X 

46. 47. 48. 63. Breviter rem expooit Lucretius I 450—484. Idem 
tempqs duplex siguiticat IV 1*J5. l^O. 193. 777. 798. Accura- 
tiorem primorum corpurum descriptiooem Epicuri über aifffi 
contiDuis.se videtur. Io quo Epicurum praecipue Uemocriti argu- 
meotuiu defendisse, duo quaelibet Corpora ooo uoo cudemque loco 
excipi posse et alterum propter suliditatem alteri obstare, sagaci- 
ter cuniecit Gasseodus 1 831. Quod idem paucissimis traciat 
Lucretius 1 335 — 347. Ad disputationem de mioimis in corpore 
partibus et diversis liguris libruui i!ji h rjj ywiaf re- 

fereodum censet Gasseodus 1 867. Plurimis autem adversa- 
riis Epicurus io defendenda corporis divisiooe finita et parle ex- 
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conailium magistri nee primaria argumenta iieo ipsam il« 
lam incertam ad sensus arguraeiitandi rationeni reliquit, 
tarnen eo optime de physica doctriua meniit, quod vivida 
et aperta rerum uaturae contempiatione adiutus raulto siro« 
pliciore , breviore , concinnioro demonstratione uaus est. 
Idem a controversiis abstinere quam in eis luxuriari ma- 
luissc videtur. 

lam siiigulas physteae partes aggressurus exordior a 
canonica quam Epicurus autccedere physicani voluit.' Diog. 
X 30. Ibi, ut paucis compreheudam , Epicurus sensuum 
fallaciam 'nullam esse, potius sensus in diiudicanda re- 
rum veritate fide diguissimos esse decrevit. Singula vero 
decreta, quae in compendio apud Diogenem physicls placitis 
praemissa reperiuntur X 31 sqq.. ab ipsa physica petita 
sunt, et ab ca quidem parte, quae est de singulis scusibus, 
eorumque perceptionis raodis, a doctrina videlicet de rerum 
simulacris. Ita hacc connexa fuisse aperte cognoscimua 
ex Üiogene X 50 — 53. Doeuit enim Epicurus otnnem 
perccplioncro sensibus oriri extrinsecus ex simulacris a 
rebus recedentibus. ibid. c. 49. Seusus igitur receptacula 



trema vel mlolma opposulise videtur. Gassend. I 2A8. Seit. Emp, 
X 142. Ding. X 46 — 60. Ouo spectaot discipuli in Epicuri 
schola celebrati Demetrii demonstratiunes in .Malhematicos. Volum. 
Hercul. IV praef. p. III. Totam disputationem paucis Lucretius 
comprehendit I 60U — 636. Sed pauca haec suffleiaot. Plura do- 
cumenta artis prope incredibllis, qua Lucretius magisiri sententias 
fnsins probatas in brevins cuntrahit ila tameo ut nihil quod gra- 
vioris raoffleoti putandum sit, omisisse videatur, facile colliguntur 
e comparatione doctrinae Lucretii cum Epicuri librorum II et XI 
fragmentis, quae nonnulla de simulacris et meteuris praebeot. 
Vide Vol. Here, II fragmenta a Itosinio restituta sepsratim edita 
ab Orellio Lips. 1816. Eandem comparationls cupiam praestat 
Gassendut , qui plurima veterum testimonia de Epienro congessit 
et explicuit et In singnlis omnibus Luoretinm cum magi.stro com- 
punit. Gassendi opera tom. I. II. Liugd. 1648. 
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tantum esse voluit. Unde hoc quidem elfecit, in iudi- 
cando a sensibus incipienduin esse meiiteniquc ipsam ex 
illis pendere et quod sensus tantummodo rcciperent, ipsi 
perceptis rebus nihil adderent, iiihilque ab iis demerent, 
cmncm iudicii errorcm in sola mente, quao de rebiis quales 
revera essent iudicaret et deceriicret, positum esse c. 31, 
Praeterea in siiigulos sensus quod jeuique conveniens est 
influere existimavit c. 49—54. Inde auteni hoc conseque- 
batur, Dcquc aliuiu senSum ab alio neque cundem a semet- 
ipso refelli posse et cutusque sensus testiraonium pro vero 
habendum esse c. 31. Quam rationem quum Lucretiiis bene 
perspiceret, cauonicam non pliysicis decretis praemisit, sed 
in ipsa doctrina de simulacris tractavit IV'’464 — 523, Sed 
tota haec physicae pars, quae de sensuum perceptiouibus 
et simulacris efflueutibus agebat, non solum ampla sed 
etiam gravis in Epicuri doctrina fuisse videlur'). Et gra- 
vitas quidem inde patet, quod ut videbimus, ex accuralioro 

1) Amplatn illam partem fuisse ex plurimis coutroversiis quas Epi- 
curus cum aliis philusopliis exereuit, cuuiicere licet, v. fragm. 
libri 11 ed. Orell. p. 51. Sextus Enipiricus diias 'veterum de 
visu seotentias pruferC, quas Epicuruni respexisse et refellere 
studuisse ex Diogeoe X49 apertuin est. Sext. Pjrrh. Hypiit. III öl 
./• ij ogixais eäy re xard eyiiraitiy ytvijTai xüfou . . eoV re dxiivav r, 

I fl ftäxuiy uno;^iJofii. ScuteiUiae de einauatiuoe ignis ex oculis idem 
obiecisse euiii puto, quod .\ristoteIes de sensu c. 2 quaesivic tJiu 
rL ou xdi fv Ttp oxdret ftofja dy !j uxfjLi, cf. Sturz, Einpedoclis fragm. 
/ p. 416. Nam tractat Epicurus argumentum libro altero ad- 
varsus Theophrastum ap. Plut. adv. Col. c. VII, Idem taugit pau- 
cls Lucrelius II 741. IV 33S— 354. Alia vero quae Gassendus II 
3S5_393 aflfert Epicuro ubiecta a Macrobio et Alexandre Aphro- 
disiensl Eucretius occupavit IV 245 — 257, 2/0 — 293. 293 — 302. 
Ex eodein Plutarcho adv. Colot. c. V inlelligimus plane ad inentem 
Epicuri Lucretium placiUs de singulis sensibus et praecipue de 
visu expositis varia niulta eius gencri.s exempla adiecisse, ex 
quibus adversarii sensuum auctoritatem incertam et dubiaui esse 
coDteudebaot. cf. Sext. Emp. adv. log. 206. 
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et diligcntiore quaestiöne de seiisibns copia quaedarn gra- 
vissimoriim argumentorum ad descriptionem prtmorum cor- 
porum.rcferenda est. In univcrsnm aalem , si siiiguia in 
Epicuri compcndio decreta de primordils diligentius cousi- 
deramus, duplex argumentorum genus cogiioscirous. Unum 
praccipue a gravissima lila scntenlia; Nihil e nihilo, nihU 
in nihilum^ repetendum est. Alterum ab illo diversum getiiiSi 
qiiod doctrina de sensibus iiititur, ex ipsis illis decretis quae 
proxime subsequuntur: Omne corpiiS esse et praeter inane ^ 
et Corpus nihil quod per se constet cogitari possc, iutelli- 
gcre mihi videor. Diog. X 39. ‘ 

De quo posteriore genere iam noimulla afferenda sunt. 
Epicurus Corpus id es‘’c definit, quod agcre vel afficere et 
pafi vel affici possit \TtoifJv xai 7r«ax^^■] , quidquid non 
possit, iiicorporeum \aai'nicciuv\ idque unum inane esse dirif. 
Diog. X 67. Iam si pauca verba quae dccrcto ro näv 
iati atüfia adiecta sunt reputamus: ra iih' yan aot/tara wg 
taxiv, avrr^ ly aiad-i^aig fni närivn' ftaQzOQtJ, xuO-' i^v avety- 
xulov z6 udi-?.ov K'i ?.(>yiafi(ii ztx^iaiQto^ui , id potissiiiiuiu | 
ea indicare apparct, inprimis ex eis rcbiis, quae oculis non i 
cernuiitur et occullae sunt, on.ne corpus esse comprobarc | 
Epiciirum voliiisse. Cuius rationis varia exempla Lucrelius > 
proponit I 266- 330. Sed propter decrcii gravitatem sn- 
spicari posse mihi videor Epiciirum argumenta polissinia 
ab ipsis sensibus petita exhibuissc, et ut coiifidciitius omne 
quod sensu et mente perceptum esset et esse diceretur, 
revera corpus esse conteadere liccret, veritalem simulacro- 
rum confirmare sludnissc. Quae suspieio praecipue auge- 
tur CO quod Epicurus ipso sccundo maioris sui operis libro 
doctriuam de rcrum simniacris docere inslituit, idemque, 
ut Diogenes quidem de sua librorum lectioue testatur in 
primis .libris decreta de corporibus defendit. Diog. X 39.40. 
Idque ex libri secundi fragmentis (colum. I — VII) salis per- 
spieuum fit, eo maxi ine Epicurum teiulissc ut siraulacrorum, 
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imprimis vero imaginuni quae Visum cfflcfunt, veritatcm 
comprobaret. Argumeuta autem de imaginibus quodammodo 
ei viam aperuisse videntur ab excroplis aliorum minutissi- 
morum corporum transeundi ad atomorum parvitatera mo- 
veodique celcritatera explicandaro. Nam imagines, quarum 
veritas et allis exemplis (Luoret. IV 51—85) et eo po- 
tissimum, quod in rebus plaiiis^ densis, splendidis, veluti 
in spqculis^ aqua apparent^ confirmatur (Rosin. in schol. 
ad colum. III v. 10)^ quoniam singillatiro cerni ncqueunt, 
tenuissimae corporum texturae a rebus extimis separatae 
putandae sunt. Porro, quia subito et minirao temporis mo- 
mento modo oculi nostri vel Corpora splendida sint rebus 
opposita^ conspiciuntur^ idque coiisiiiiili cum Rgura ac spccic, 
minutissima esse corpora necesse est, quae spatia impedite 
pervadunt et quasi per vacuum quam celerrime provehuntur. 
Quae argumcntationis ratio ex Epicuri compendio quoque 
et Lucretio intelligitur. üiog. X 46. Lucret. IV 85 — 87 
96 — 122. 144 — 217. cF. Gassend. I 444. Sed acceduiit 
aiia quae ad decretum, nihil praeter Corpus et inane per 
so constare^ rcferuntur. Disputatio enim quae huc speclat 
longior (Diog. X 68 — 72) ita comparata est ut Epicurus 
hac praecipue ad veram primordioruin naturam definiendam 
viam sibi parasse vidcatur. Statuit enim omne Corpus esse, 
sed distinxit id quod per se Corpus est ab eo, quod in 
corpore tantum accidit. Quuin vero accidens id esse 8ignifi> 
cet, quod in corpore sensu percipiatur, sententiam tangit gra- 
vissimam eamque totam in doctriua de sensibus coliocatam *). 
Eandem de accidentibus disputationem Lucrctius exhibet 
in libro primo v. 431 — 484. Sed sententias paucis tantum 
adumbrat et minus subtiliter distinguit. ln eo autem prorsus 
a magistri argumentatione discessit, quod alium doctrinae 



1) DIog. X 71 oJ<T au ifvattoi xa9’ favra räyua f/oyra, äW Sr Tgönov 
«urijl 5 aXa9iitiit ISiörijTa noitl, 9Knfr7Tai, 
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partium ordinem et argiimentorum dispositionem inslltuil et 
doctrinam de simulacris non primisJibriR qiiibiis primordia 
deBnit sed separatim Kbro quarto exponit. Neque caussa cur 
ordinem novom statuerit tatet : quum eoim praecipuo ritae 
poat mortem timorem inanem esxe et mortiioriim iraaj^/nea 
quae homiiium animos terrent, fallaces esse dcroonstrare 
Teilet, doctrinam de simulacris aptius antea descriptione 
animac naturae et mortalitatis absoluta tractari iutellexit. 

IV 33 — 46. Nec poterant illao quidem raorttiorum imagi» 

Des ullo modo satis explicari nisi deünito antea discrimiiio 
qiied inter animam et animum vel mentem intercedat. Nam ! 
imaginnm genus divcrsnm est ab illo vulgari quod ipsis ' 
sensibus percipitur: texturae tcnuiorcs sunt et in ipsam | 
mentem penetrant IV 724 sqq. Attanien non difßtendum 
est, in primis libris singula decreta qunm paucis tantum 
indicata sint, demonstratione carere videri ct libro deroum ' 
quarto perlecto plane intcliigi I 420—427. 691 — 702. II 854 — 

859. Practerea qiioniam doctrina de sen.sibus prorsus negligi 
in describemlis primordiis non poterat, factum est, ut plura 
argumenta licet non ad verbiim, tarnen ad eandein scntcii- [ 
tiam in libro primo, sccundo et quarto repciita rcpcriaiitur. 
Idque in singulis postea sum probaturus. Nunc altcrum 
ab illo diversum argumentorum genus exponam. 

Epicurus nihil fieri e nihilo, nihil interire io nihiluin 
decreviL E scutentia qua argnmentatur, alitcr omuc ex 
omni enasci posso et rebus semina nulla servari, patet e 
rerum in mundo naturae Constantia eum argumenta de- ' 
suinpsisse Diog. X 39. Eadem apud Lucrctium argumeu- 
taiuli ratio cernitur, sed copiosius exposita I 160 — 266. 

Et cousulto Lucrctius, qui viro et auctoritatem dccreti in- • 
telligcrct , copiosius videtur exposuisse. Est enim quasi 
fundamentum aiiarum seiitcutiarum, et eadem argumenta 
de Constantia rerum mundi, in quo omnes res io certa di- 
versa genera distributae sint omnesque finilam vim et fa- 
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caltatem naturae coatineaiit, etiam argoraenta de rerum 
omnium dissolutione et commutalione ad alia graviora pla>< 
cita cooBrinaiida faciunt. ln eodem enim decreto Epicurus 
corporum aeternam et individuam et simplicem oatnram'- 
positam esse censoit. Diog. X 4i. Tavxa de iativ axofia 
xai dfierä^Xf^a, ciVrep //jy /uellei navra eig t 6 ov (p9-a-x 
Qrlaea&ai, dXX’ iaxpovca vnofisveiv iv xatg dtakvaeat tüv 
0vyxQiaeu)v, xrjv tpvaiv orca xai ovx i'xovra ontj tj i 

oTtwg diaXvd-r^aeTai, Itaque Lucretius I 484—600 ubi primum. 
^ inter corpus et vacuum discrimen esse et corpus utpote'vacui 
expers solidum et aeternum esse docuit, deiiide ad gra> 
viora argumenta accedit et decretum nihil e nihilo, nihil in 
nihiluiu suppouit. In supponcndo autem decreto rcpetit, quod 
duo quidem argumenta satis perspicue ostcndunt, eandem 
quam signiflcavi argumentandi rationem. Quemadmodum 
antea non omuia ex omnibus enasci posse, sed certam et 
dofinitam omnibus rebus naturam constare statuerat, et 
quidem v. 175 — 185 res divcrsas in mundo statis anni 
teinporibus oriri et in lucem prodire, deinde v. 185 — 193 
certuin ac ßnilum esse Icmpus quo res crescant et ad ae- 
talis florem perveniaut, sic hoc loco eadem argumenta pla- 
nioribus etiam vcrbis expriinil v. 552 — 556. Jlividuain primo- 
rum corporum naturam et fragiiitatem refutat eo, quod in 
natura rerum omnium iucrementis pro diversis gencribus 
ccrtum tempus statntum sit. Si primordia frangi posseut, 
res easdem uullo pacto posse reparari , nec oraniuo super- 
esse nllam in rebus qualis nunc ccrnatur naturae constautiam. 
V. 556— 566. Deinde vero, quemadmodum supra v. 161 — 175. 
200 — 209 certam rebus omnibus inesse facultatem argu- 
nicnlatur, ita nunc idem argumentum idque vehementius 
repetit, quum talem naturae constautiam describat, quae 
praeter certa rerum omnium discrimina etiam singulorum ani- 
mautium geuerum easdem semper maculas ostendat v. 585— 
600. Reliqua argumenta praeter unum illud quo cx rerum 
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durilie solida easo Corpora .concludit, ad disputatiooem de 
divisione io iofioituni et de raiuinio, in qua Epicnrus^ 
idem decretnra, nihil in nihilum interire poase , respexit, , 
conformata sunt v. 600 — 636. Diog. X 56*). ~ t 

Ad haec de aetcrna et individua corporum natura ao» , 
cedit illud decretom, quo'Epicurus Uemocriti sententiam r - 
defeodit , corpora omnis qualitatis esse expertia et sola { 
magoiludine^ gravilale, figura toter se distingui Diog. X 54. > ‘ 



1) Epicurus id imprimts, atomum roagDttodine esse praeditam neque 
esse raathematicum ponctiiin, Tidetnr adversariis opposuisse', sed* 
ipse muitum iaborasse ia partibus atoiai distiagueodis et defioi- 
endis. Gassend. I 203. 207 sqq. In Gassendum vero, qui saga- 
citer quideni sed nimis operose interpretatur, Crcechius ad Lucret. 

I 009 recte animadvertlc, ipsas illas atoini partes minitiias plane 
esse inathematicas. Lucretiana autem argumentatio mibi quideni 
inulto planinr Tore videtur, si argumentum 609—622 de dlffereaiia 
V magnitudinls, alter! 393—609 de notione corporis extreinae pSirtIa, 
praemissum esset, Ita u( boc ante probato, minimas partes neces- 
aario constitueodas esse, deinde de ipsis illis parcibqs quales 
essent et quomodo in atuniis conlunctae, exponerrCur. Ipse Epi- f 
curus hunc ordiucm exhibet in compendio c. 36 sqq. Oeniqne 
quod bic aniroadvertendum esse ceoseo, Epicurus ad senteotiam 
qua Democritum reliquit, diversaa atomorum flguraa nnn iofioitas 
esse, codem praecipue illo decreto de divisione finiia et finitis 
cuiusque corporis partibus ductus esse mibi videtur Diog. X 42: 
Xal xay fxiiartjv St n^i^juärtaiy uTtn^o! fiair arofioi, to 7{ dr 

diiKpoporij ov}( «Jitii"; aX/Ui uövov anfgiXi/nroi. Nam quo plures 

rei alicuius partes sunt, quae transponuntur, eo plures diversae 
foroiae in ea efllci possunt. Nulla vcro res infinitas partes con- [ 
tinet, ideoqua non in infinitum rerum Ogurae inter se differrc posaunt, 
cf. Gassend. 1 271. Cuius rationis vestigia adbuc in Diogenis 
additamcnto conspicua sunt X, 43: OCSX /a«, qoyoii', IrSortfa ti; 
üntigor q ^o/Jij ruy)(arti, di] fntkSr, at noiörijitf ftira^üXXoyrai' 

ti ftij ut'XXn m xai to 7( anXiSf ii( ujrfi^y aSräf ixßülXur. 

Scbnriderus in praef. p. XV quum ex mutilatis verbis rationem 
non intelligeret , Diogenem inscitiaa arguit. Sentcntiam plane 
exponit Lucretius II 477—409. 
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IIotÖTTjg yoQ näaa furaßakker ai ö* Srofjot ovSh 
ßäkkovatv, imtö^TteQ dei rt vnofiivtiv ev ratg diakmeai 
Ttöv avyxQiaeMv areQeov xai aduxkvrov, o tag /netaßokag 
ovx . slg TO 6v notr^attai , oihJ’ «x tov fijj ovrog, akka 
xatd fi€ta%ktaeig f^iev nokkiüv, tinSv di xai nQoaödovg xal 
dqödovg. 'Ö&ev dvayxatov tct ftetau&efitva dq'&a(rra ^ 
elvai, xal tiijv tov f.ietaßdik.oytog q'vatv ovx exor-ta, oyxovg 
di xa'i axfjfioTiaftovg tdiovg. Eadem est apud Lucretium rafio. 
Sed quo Armins primordia sua qualitatis expertia comprobet, 

^ argumentationcm Lucretius aggreditur ita ut primiim aiili- 
i quiorum’ physicorum elemeiita I 636 — 914 deiiidc in iibro 
serundo singiilas qualitatcs qnae vulgares in rebus dicuntiir, 
refutare conetur v. 730—1083. Varias autem de elemeiitis 
sententias ad auctores hos principes refert, Heraclitum, 
Eropedodlein, Auaxagoram. Empedocli sententiam Stoico- 
runi apponit. Quibii.s omnibus obiicit poeta omiSso vacuo 
nec posse de motu nee de rcbns dcnsis et raris nec de 
dnris et niollibus dici I 856 — 666. 733 — 754. 843 — 847. 
Pluribus vero clemeiita miitabili et mortali natura esse de> 
moustrat. In Heraclitum animadvertit, ignis elemcntum 
quod aliud diversum Corpus ex eo generetur, cxstingui et 
propriam eins naturara perdi 0* Alfert versus celebratos; 



1) In Heracliti sententia rcferenda perverse Lucretius eum intellexit 
ignem statuisse Unquain vulgare ignis elementum. Heractiteus 
ignis longe alius est nec nisi mente percipitur et est quasi io igne 
aetheris purissimo vigens vis continuae motuum in rerum natura 
conteniionis. cf. Schleiermacber Museum der Altertbiimswis- 



senscbaft I 8, 371. Berlin 180S. Brandis Gescb. d. Philos. I 160. 
Heraclitus ioter primos quoque fuit graecos philosophos, qui in 
rerum caussia cognosceodis non sensibiis sed nienti fidem plurimam 
tribuendam esse censerent. Brandis I p. 137. Facile autem 
Lucretius in ermrem adduci poterat, quod Stoici Heracliteae dn- 
ctrinae instauratores discrimen qubd est inter ignem sensu ad- 
spectabilem et mente perceptnra, parum diligenter tenuerunt cf. 
Cic. N. D. II 14, 33. Stoicos autem stolidos Lucretius ap- 
pellat I 642. 1067. 
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Nnm qundquonique »uia mutatum finibus exit 
Continuo hoo mors est Ulius, qood fuit aot«. 
Erapedoclis elementa tnollia esse, iDitnica sibi et invicem 
ae pereiDtura, mutabilia , mortalia ; eadem a rebus ex ipsis 
compositis non distiiigui posso indicat v. 754 — 770. Item 
Stoicoruro eicmeota in commutatione corruptioni obnoxia 
esse. 782 — 803 Repetit versus in Heraolitum exhibitos 

792 sq. Anaxagorae vero principia ulpole a rebus ipsis 
compositis non diversa aeqne mortalia esse concludit v. 847 
— 859. lam vero quum opponat, ubicunque aliquid in pe- 
culiari sua natura sub oculis intereat, id non plane in ni- 
hilum perire, et quum ex alio elemento aliud prodeat, 
hoc oninino e nihilo factum esse non posse, ad Epicuri 
allatam senteiitiam Corpora manere slatuit, quae ipsa niilia 
qualitale praedila, solo ordiiie mutato et additis vel demtis 
aliis, res alias ex aliis efßciant V. 673 — 691. 794—803. Aper- 
tius auteni sententiam suam tradit ubi de Sloicis disserit 
V. 803— 830. Utitur comparatione litterarum, e quibus eisdera 
prorsus diversa vocabula composita eint *). Eandcm com- 
parationem respicit , ubi Anaxagoram refeliit v. 906 — 914. 
Ita autem concedit rebus multis multa comrouiiia semina 
contineri. 

Praetcrea in argumentomm Serie bacc sunt , in quibus 
peculiaris quaedam ratio manifesla cst Conredit enim 
Lucretius ph 3 r 8 icorum illorum elementa esse vere aeterna* 



1) Non Enpedoclis sed Stoicorum elenicnU a Locretio Rigntllcata 
ene aolraadTcrleruiit Brandis 1 StO I. Karsten. Krag;«. Em- 
ped. p. 410. De Stoicis baec Laerlius VII 148. di toV 

Konttov^ otav ix tj ova(a dt vyQortjja ^ firot Tti 

iruTow avarav anorrifa9^ yVf ^ XsnTO/trgit }iaffa^9li 
um tovt' int nlfw Imrur^iv nCf anoyiyyija^' tlra xaTii /tl^v ix 
Tourmr iftnä re mü iiüa xm rä SXla 

8) Eodem litterarum exemplo usus est Deraoeritus. Arist. de gen. et 
corr. I 8. ?jf xwy aCiwv rrnyM^ffr xu) xuiito^^a yfifiß* parier» 
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obiicit autem Heraclito^ niiliam foro reruin naturae varieta- 
tem ; ex igne iiihil praeter ignem oriri posse v. 646 — 666. 
I Contra Empedoclcm vcro monet, cam esse mundi rcram 
I varietateni; in qua res singulae non veluti varii earundem 
I qiiattuor elementorum partium acervi sint, sed omnes res 
* inter se diversae propriam et simplicem naturam ostendant. 
Naturam in rebus gigncndis dicit claiidestinani esse ct cae- 
cam, scilicet diversa elcmenta vel priiicipia ita inter se 
' coalescere et consentire, ut nihil in re emincat quod piigiicl 
cum aliis aut obstet et impediat, quominus res quaeque pro- 
pria sua in natura esse possit v.770 — 782 *). Denique in 
, Aiiaxagoram quae dicit, non esse revera res alias aliis re- 
bus immixtas, ea ad eandem certe naturae rerum descri- 
ptionem, qua non omiiia esse in omnibus antea argumenta- 
tus erat, referenda sunt. Haec sane descriptio, qua res 
omnes in mundo in diversa £cnera distribuit et sins:uli^ 
quibusque certam et finitam naturae vim et facultatem con- 
tineri dixit, Aiiaxagorae rationi^ qui omnia revera in omni- 
bus inesse, tarnen aliis alia magis in rebus eminere ct 



1) Quoinodo Empedocles eleiuenta ineote sibi iDformaverit, infra ubl 
initatioais vestigia apud Liicretium mihi iudagenda erunt, indi- 
I cabo. Ad particularum acervos vero, quos Lurretius significat, 

I haec faciuot ap. Aristot. de gen. et corr. II 7. p. 405 D. roi« i>'- 

I yovnty tof 'JEfjntSoxX^i tli farai Tfdfroe (r^S j'jyfO#«»)«) ; ayayxij yap 

I avv9faty eiyai , xa^äntg }x nX(y9u)y xa'i X(9u>v toT/ 0 { ' *a'( ro fHyfia 

I Si TOVTO ix aui,Ofi('y<ay ftfv iazou Twy arot^tiioy , xara fnx^a St 

aXXijXa avyxti/itvayy' ovxia Sij aägi xat riäy uXltoy Vxaaroy. Aliis Em- 
^ pedncles elementorum compages n^öaStms ct ouya9(Oiafi6i appel- 

' latur. Stob, eclog. phys. 1 p. 414. Plut pl. ph. I 24. Galen, 

bist. phil. c. X, Sed Empedocii Veneris et amicitiae vis ex diver- 
sis particulis res compunit ec repugnantia quaeque io cousensum 
redigit. Plutarch. adv. Col. c. X xatrot o yi'ty ’^EfintSoxXXji zd 
OTOi/tr« xoXXiöy xai auyaguozTiay Sf^uöztjai xa'i fiaXaxözijai xa't iy^rt/ru, 
• fti^iy auioif xdi avftifulay tyiouxtjy d/jiooytnu); eySiSuaiy, Cf. Karsten. 
Empeduclis reliquiae p. 407. 414. 
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consptcua esse volait, vere opposita esse vidctur v. 859 — 

896 ')• de argumento quo qaattuor elementa principia > 
esse negat, paucis disserenüum est v. 803 - 823. Lucretius | 
neu omnino. elementa respuit, sed jpsc ea tanqiiam com- 
iiiunem rerum materiam exhibet. Supra etiim v. 193 — 200 
ubi certis rem quamqiic alimentis egere arguroentatur, im- 
bres dicit cadere iu terram , e terra autem Truges surgere 
el pabuia qiiibus animalia vitam susteutent et genus pro- 
pagenl. Signiticaiilius autem et praeclarius idem argumen- 
tum expriroit v. 251 — 266. Eieroeutorum aetheris et terrae I 
coniunctionem taoqiiam coiiniibium describit. Patrero ae- I 
therem in malris terrae greniium imbres praecipitarc; im- ^ 
bres perire quidein, sed e gravida terra nitidas Truges sur- 
gere et arbores virescere et Tructibus oiierari , indeque et 
hoinines et Turas pabuia sua rccipcre et recreari. Ut vero 
principia ea revera esse neget, adducitur rursus eadem ilia 
iiaturae rerum varietale et diversitate et potissimum ani- 
manlium, quae singula certa sua alimcnta assumant| quorum 
alia aliis alantur licet omnia sua sibi capere ex eisdora 
videantur v. 813 — 817. 

Alteram qualitatuin vulgarium ut coloris, odoris, sapo- 
ris, soni, caloris, Trigoris, aliarum rcTutationem reperirous 
II 730. 865—1023. Tlas quoque omnes qualitatcs muta- | 
biles ideoque a primordiis aeternis necessario separandas 
esse contendit v. 748 — 757. 854—865. Demonstrat autem 
praccipue in colore , pracclaro maris excniplo usus , quod 

1) De Anaxagora haec Simplicius Io Phjs. f. 34 b ov yap 
Tto&fv fTtfl'UÖy oray i'i *inntoy ytruiyrat ^ 

' fyfOTiy fy Ttj o^oioufQfia xai xai o<iTour xai at/JOf xai 

^^vaoi xat xai yJloxu xai 7ux^i6y xui ItUKoy^ aXld Sia a^ix^- 

Tt;ra araia^tjTa tjtfiy oyra narra fy näoi* no^iy nay fx nay-~ 

TOf ipa^yfrai yiyoufyot'y fi xai Sux /xfOttty ulktay^ tl uij näy tjy ey iiaai ; 
^iV^rat ör xai Ti^anrtyo^hvttai Ixanror Ix too fialiaxa ix^aroZy^Oi 

xxi, cf« Brun dis I 241. 244« p. 246. q. 
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tempeRtate hoe üluc agitetur et in alias scnper colores 
abeaL Illos quoque versus repetit quos supra dixit in He- 
aclitum et Stoicos: 

Nani quodquomque suis mutatum finibus exU 

CoDtinuo hoc mors est iilius quod fuit aote, 
eandcmque suam sentcntiam profert, solo ordiiic principiorutn 
niutato et additis vel dcmtis aliis colores alios ex aliis pro- 
iire t. 757 — 772. Similiter vcro ac supra eleraenta, ita colo- 
rem aetcrnum vel nativum in priiicipiis supponit ot quera- 
admodum de Heraclili uno ignis elemento aiiimadverlit , 
quacunqiie tandem ratione illud commisceatur et dispoiiatiir, 
nunquam inde rcriim variclalem posse enasci sed omnia 
fore ignem : ita hic in uno colore velut maris caeruleo mo- 
net, quocunque modo mare pcrturbetur, nunquam id in co- 
lorum varietatem abiturum esse v. 772—775. Porro aulem, 
nt supra in Empedoclem qui plura elementa statuit, dixit 
ex particulis qtiae singulae suam naturam integram scrvarent 
et oculis exhiberent, res veluli anervos quosdam prodituras 
esse, nec res singulas quasque simplicem unam ct propriam 
naturam posse ostendcre, et ut Anaxagorae obiecit, iiullam 
rem certam ac deßnitara unain esse posse ct prorsus coii- 
traria atque inimica invicem sese dissipatura esse [ uti 
flammam in ligno 1 903 — 906 J: ita si variis coloribus di- 
stincta esscnl semina , bacc nunquam in unum coloreiu 
coiiscntire posse; non unum purum nitorem , sed varios 
Semper colores quavis in re conspicuos foro; colores ex 
prorsus contrariis et sibi inimicis orituros esse ut album 
colorem e nigrov. 776 — 7950. Similis argumentationis ratio 



1) Cum Lucretiano argumeuto 783 — 788 Epicuri in compendio verba 
compono. Diog. X SS. xm yöp ir toi« nag’ tjjuiv fjnaaxiuaril^ofit- 
roi( xard ngoalgeaiv to iyandg^or Xaußoyerat, ai St noto- 

Tifttt oCx tyvndg^ouoat, uontg txityo , ou xaraitinoyTai , aV.' »5 oiou 

Tov otiftajot dnrUXvyrai. Figuram qu«e corporis cuiusque propria 
sit, iutegrain servari, quuni res aliqua in alinm oovam translor- 
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in uberiore corporam sensilium refuUtiooe apparet v. 865— 
1023. Seiiailia in moliibus aniinalis corporis partibus esse; / 
mollia autem priiicipia corrumpi po>-8e v.ü02 — 907. Adean- > 
dem ratioueni accedunt tria argumenta V. 944 — 954. 954 — 963, ^ 
963 — 972. Corporis ct aiiimi scnsus ictu posse coiiAindi, i 
partes disiici ct dissolvi, casdem in pristiimm statum re- 
stilui. His autem oranibus priiicipia iudividua et aetcrna 
omtiino non esse posse obnoxia. Altera vcro ratio paullo 
ante de Empedocle ct Atiaxagora commemorata repetitur 
V. 871 — 903. Describit eiiim Lucretius rerum in mundo 
commutationcin. Quod aqua , planlae , friiges in pcciidum 
partes, hae rursus in partes homimim mutentur et versa vice, 
efficit ex inaiiiinalis aiiimata coiiipoiii. Ilac vero muta- 
tione pro argumcnto usus ct ex eisdem priiicipiis res' 
omncs diversas enasci ratus respicit illud , e rerum quae 
formas et Corpora commutciit diversitate, quaenam ccrta 
vis et natura in ccrto corpore et foederc corporura iusit, con- 
stare. Etsi e glebis et lignis putrefactis animantia nasci 
possint, non animal vcl sensum autea iam in illis occultiim 
FuLssc. Ergo sola corporum dispositione et ordine rautato 
et mistura vel propria ac diversa vi foederis partium sin- j 
gularcm naturam senticndique facultatem exoriri v.89I — 902. 
Nitunlur igitur haec quoque illa Anaxagorae confutatione, qui 
omnia in omnibus revcra iiiesse contendit. Idem argumentum 
de frugibus tanquam pabulis in partes animalKs corporis com- 
mutatis a Lucretio supra in Anaxagoram prolatuin reperi- 



inatioae transeai [ex aliis varil« flguris licet singulae inlegrae 
mauraut etiain uculis coospiciantur, uoam ceriam et nuvaui tigu- 
ram i|Uadruti etlici posse. Liuuret. 7S4— 7s(iJ, contra «lualitaies uuo 
priiphae exslioguaulur uecesse esse ut alia nova res citiu cerUt 
uoa natura componi possil Loaui varii colores iuipediuot et ob- 
staot, quouiious res tota uou nitore esse possit. Lucret, 7Sd— 7SSJ. 
Argutius ioterpretantur Meiboiuius et Schneider, sed neuter 
Lucreiianos versus respexit. 
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tar I 880 sq. Lucretius enim in frugibus tantum abest ut ve> 
stigia sanguinis et alia poscat, ut ea prorsus neget, quam- 
vis cx illis sanguis nutrimentum capiat. Anaxagorae autem 
sententiam commemorat Aristoteles de gener. anim. I 18. 
p. 723, 6. '^va^ayoQag fdv yuQ evlöycog (pr^al oaQxag ex 
tijg TQOtpijg TiQoaievat raig aaq^iv. xxX. Porro singula prin- 
cipia sensu praedita pro totis auimalibus habet. Ex totis 
autem nnimalibus quod componatur non unum animal sed 
vulgus et turbam divcrsi generis animantium fore docet 
II 907 — 923 ')• Cui argumento ex adversariorum mente 
illud adiungit, quasi ex non sensu mutabilitate quadam in- 
ter partum sensus procreetur v. 924 944. Opponit autem 
idem quod ante descripserat cxemplnm de reruro conversione 
et certa vi foederis partium. Sontcntiae, quae interpretibus 
Omnibus perquam difßcilis visa cst, peculiarcm rationcm 
postea enucleabo. Anaxagorca rursus ratio ex hoc argu- 
mento cons)iicua fit. Si animalia e principiis sensilibus 
vel res siniilcs e similibus gignerentur, neccsse esse ho- 
miues constare e. principiis quae ipsa riderent, plorarent, 
ratiocinarentur, de mistura rerum dcque se ipsis dissercrcnt. 
Et priilcipia ipsa cx aliis similibus componenda esse indeque 
processum in infinitum fore v. 973—991. Dcnique sub finem 
disputationis praeclaris versibus repetit argumentum de rc- 
rum in natura commutationc et clemeutorum aethcris et 
terrae conniibio v. 991 — 1023. cf. v. 871 — 881. I 251 — 266. 
lam ad alterum quod significavi divcrsum gcnus argu- 

1) Versus 919 — 923 optime interpretatur Gassendus , cuius verba 
Creechliis recepit: »Quia, licet admittantur et quasi animalia et im- 
niortalia simul, tum milliim aniniaUum, qualia iam visuntur gigni 
poterit, sui sciiicet generis, coalitumve in unam specieni ; sed acer- 
vus soliiraraudo et [cungeries variorum aninialculorum.« Versus 
923 prorsus iuepte additus ad simile .sed seiunctum argumentum 
V. 973—991 pertinec. Wakefieldus quucuin Korbiger facit, versuin 
nimis artifleiusa iuterpreiatiuue defeudit. 
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mentonim transiturus, pancis cuncta qnae hncusque tractavi 
colligere et ad certum fincro referre in aiiimo cst. Lucre- 
tius in prirnordiis definiendis argumenta gravissima e ccrta 
et deßnita rcrum omniuro in mundo natura duxit. Scd 
expressit ea secundum magistri Epicuri sentcntiam, Non 
omnia in omnibus inesse; qua decrctum , Nihil e nihilo 
fieri , probabatur. Quare aliena vel nova quacdam in 
Epicuri doctrinam eum intulisse equidem non dixerim >). | 
Veruntamen poetam laudandum esse puto, quod in mundi 
rerum Constantia et magna illa varictate et diversitate de- 
scribenda Naturam dicit vi caeca quadam et clandestina 
diversas particulas ita inter se conglutinare nt una quac- 
dam rci natura ex eis exsistat. Etenim mundi res non ve- 

I 

lut acervos quosdam nobis apparere, sed singulas quasquo ' 
licet ex eisdcm elementis omnes componantur, cerlam unam 
et propriam naturam qua vere dilferant aliac ab aliis osten- 
dere contcndit. Quum particulac aliac cum aliis pugncnt 
et sibi inviccm obstent , rem omnino esse posse negat. 
Qua quidem ratione Lucretius in refutandis Empedoclis et 
Stoicorum et Anaxagorae elementis usus est. Sed argu- 
menta a rerum mundi Constantia desumta in Universum 
magiii momenli in Epicurea doclrina fnerunt. Epicuri lau- 
des ipse Lucretius hunc in modiim eifert I 75—79 

omoe fminensum peraaravit mente auimoque: 

Unde refert nobis Victor, quid possit oriri, 

Quid nequeat; finita potestas denique quoique 
Quanani sit ratione, atque alte terminus baerens. 
Sententiam vero , Non omnia in omnibus esse , imprimis 
Anaxagoreo Uli decreto, Omnia in omnibus incsse, opposi- 
tam esse cognovirous. Cum Anaxagora autem Epicurum 
in singulis quibusdam coutroversiam exereuisse ex Laertit 



1) De Lucretianis verslbus I, 160 — 329. A83 — 600. audacius id iu- 
dicatuin est in Encyclopaedia Ersebii et Gruberi s. v. 
Epicurus. 

s 
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ntcl1i<ylmus. Laert- X, 12. niähata ök artedixfto (jcfr^al 
tüiv^anyaiiitv 'Ava^uyöfiav {xalroi «V naiv av~ 
T e iQi^xiog avj (i>) xai 'A(>yJh:or'i6v ^vixqcci ot g dtddaxa?.ov. 
lamqno moiiendum esse puto, taulani esse illius scutciitiao 
et argumentorum de certa et deliuita reriini tniuidi oiunium 
natura in Epicurea pliysica gravitatem, ut his potissimum 
doctrina de animi natura et morlalilatc tanquam fundamento 
superstructa esse vidcatur. Eadcra gravitas inest in de- 
scriptionc perpetuae rerum omnium cominutationi.s. Quaiu 
quidem praeclartssimis versibus poctam expressisse quivis 
lubenter fatebitur. Sed de Lucrctianae dcscriptionis propria 
virtute et pracstantia, qua magistri doctrinam poeta vere 
auxisse et amplißcasse videtur . postea demuni ubi reliqua 
graviora argumenta cxplaiiala erunt, accuratius certiusque 
iudicari potcrit. lam alia nova argumenta aggrediar. 

Unum igitur Epicuriis. iK supra monui , sensibus pro- 
batum habet ^ Omne Corpus esse. Nam revera ab oranibus 
rebus corporcae qiiaedain pnrticulac recediitit, quac in seii- 
6US influunt eosque langunt et impelluiit. Idem vero inter sin- 
gulos scMSus discrimen quoddam interccdcrc et quidem alia 
oculis, alia aiiribus, alia alio sensu percipi aiiimadvertit. 
Quocirca, ut iam supra indicavi, alium ab alio refutari posse 
sensum negavit. Sed eadem de caussa , qualitatem rerum 
singulis sensibus obnoxiam ralus, caussam diversarura qua-> 
litatum durataxat a diversis quae inter cffluvia et singulos 
sensus iutcrcedunt ratioiiibus duxit. l’roprias enim qiiasdam 
texturas et dispositionos corporum in sensum odoris quadrare 
et in eum penetrare posse cumqtie eo coeuntes conlactu 
excitare odorem ; alias quadrare in oculos , alias in alium 
sensum decrevit. Quod apei le cognoscimns ex Diogene, ubi 
Epicurus de singulis quibiisque sensibus disserit X 49. Jti 
de xai vofxiQeiv , STiiiaiöviog tivog and twv e^iutJ^ev, zag 
fiOQg^dg Öq^v i}fiäg xai (havotia&af . . . ag zdnwv zmöv 
ineiaiovztjv r}fiiv and laiv nQay/uäziDv dfioxQoiov le xai 
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ofinioftnQ<pMv yara t 6 ira()fi('mo7’ jUfyeO^ng fig rrjv oifur t} 
xi]v äicrfOiav. yr).. 53. Kal y.ai ir^v d(t-fir^i‘ vofnariov, 
yal xr/v ayojji', ovy äv noxe nä!}og owHv i(>y(iaaad-at, 
f.I ftr oyxot xuig J-acev dno xoi< nQayftaxog aTKHpeQÖfievoi, 
avfififxiioi nQOg td xoiko aia&r^xijQiov xivtlv. ytX. 4}f. Ma- 
rrobius Saturn, lib. VII c. 14. Item Lucretius oitiries Sen-*- 
Siis id confirmare dicit , Omne corpus esse, I 480 et ean- 
dem aensuum dilFercntiam constituit in libro qno sin- 
gtilos sensiis eoriimquc perceptioiies traclat 

IV 400 sq. ... nain seorsum quoique putestas 
DIvfsa est; siia vis quoique est. . . 

IV 583 sq. Nunc aliei seosus quo pacCo quisque suiim rem 
8«otia(, haud quaquani ratiu scrupusa rclicta est. 

cf. ib. 617 — 619. Sed eandcm quoqiio dilTereiitiam commc- 
murat in libro II indeque concludil diversas in rebus figuras 
mi.\la8 reperiri II 683—688. 

Nidor enini penetrat, qua suciis non it in artus; 
Mucus item scorsum, et .seorsuni sapor iiisinuatur 
cf, VI OSO- 007. iSeu^ibus; ut uoscas priniis difTerre figuris. 

lliMsiniiles isitur formae gininerameu in iinum 
Ciinveniunt, et res permixlo seniiiie constant. 
.\pertius aiitem tota eins ratioiiis vis cernitur in argu- 
metitis, qiiibns ct colorcs ct qiiasciinquc alias qnalilates 
priinordiis imiatas esse negat. Veram rertim naturam i. e. 
corporoam solo contactii cogno.sci posse dicit. Utitur autem 
hoc c.\cmplo, homines licet ociilis orbatos, tangendo res 
sentire, et cosdem res etiam tenebris obrutas cogiioscerÄ 
II 738—747. Simile argumeiituin est IV 831 — 838. Ilaqii« 
Colorem, qiii in tenebris esse ncqneat, nihil esse dicit aliud 
quam id quod accidat in corporibus, qtiuin in lucc posita 
in oculos cadant. II 795 — 810. De Epicuro refert Plutarchus 
adv. Colot. c. VII: Amdg yut) oev d 'E,xiyoi ()og iv ny dtv-‘ 
xto(;> rvir nndg Oedq-(>iccJTnr , odx elvui Xtyov xd %(>ii)^tata 
aviitprij xoTg ao'tfiatur, d?.Xu yfvvüalXut yaiu noidg mag 
tdSftg yal d'iaug nndg xrv dtpiv .... di'onifini de yuxd 
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taika yiyqarftv. n'u^V.a xai tovtov rov ftiqovg 

oi’x oiöa oniog deT ra ev axörei tavra ovta (pi-aai XQ(ö - 
(.lara e'xeiv xtX, cf. Liieret. IV 338 — 354. Id vero, qiiod 
^ oculi pupilla indiversis coloribiis percipiendis diversas plagas 
j patiatur, satis probarc contciidit, veram reriim nafiiram solis 
corporibus quae taugant seiisum et diversis corporum formis 
quae diversis modis alliciant coiistare II 810 — 817. Hnc 
aduectit argumentum de coloruin in certis rebus constautia, 
quo ex certis corporum dispositionibus certisque figuris esse 
certos colores aptos demoustrat 817 — 826. Deindc autem 
postquam colorcm seiisim in rebus evanescere, si semper iu 
minorcs partes dimiiiuerentur, ideoque antequam ad ea quae 
minima essent semina perveiitum fuerit, omnem colorcm cx- 
stinctum fore monuit, hoc argumentum exhibet: non omnia 
I Corpora vocem aut odorem edere, eamque ob caussam non 
Omnibus vocem aut odorem tribui posse; item vero non omnia 
ccrui posse et ea de caussa corpora colore orbata statucn- 
da esse. II 826—842. Idemque de ceteris qualitatibus, exem- 
plo rei odoris orbatae usus,docet II 842 - 855. Ita igitur^ 
quoniam non omnia quovis sensu pcrciptantur, sive quoniam 
non quaevis res cuivis seusui moveat affectionem, dicere 
ausus CSt, ciusmodi qualitates non omuino iu rebus coiistare 
putandas esse et idcirco qualitatem rei alieuius soium id e.sse 
quodeunque in rebus sensu pcrcipiatur. Haue unam veram 
esse huius argumeiiti sciitentiam puto. Unde cognescimus, 
Lucrctium plane ad magistri F.picuri rationem, veram rerum 
naturam earumque avfifitßt^xotcc discernere. Diog. X 71. 

Epicurus autem ubi de sensibus loquitur perceptiones unius 
f eiusdemquc sensus distinguit. Quo pertinet, quod oyxovg qui 
/ iu certum seiisum queudam penetrant, alios dicit turbautes 
^ et discrepantes, alios non perturbantes et aptos Diog. X 53: 
oi nkv Toioi TeTttQay/:tinog xal aV.ozQiu)g , ot dt zoloi dra- 
Qax«^S oixsitog t'xovTsg. Eodem modo Lucretius in 
libro IV diversitatem perceptionum unius ciusdomque sensus 
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explicare studet ct iude repetit diversitateni flgurarum^ qui- 
bus Corpora quae ad sensus perveniant, coiistent. Ab ea- 
dcni vcro observatione petita sunt libri secundi argumenta 
ad diversitatem corporum ftgurarum comprobandam. Ex 
utroquo enim libro haec inter se conferre licebit: i 

de diversis oculoruro aifcctionibus IV'' 325—333. II 418 — 426. 
de auditu IV 544-549. II 408—414. 
de gustatu IV 624 -629. II 398—408. 
de olfactu IV 681—691. II 414-418. 

Ex oodem Plutarcho adv. Colot. c. V comperimus' Epi- 
curum, quum auctoritalem seusuum confirmarc studerct, 
illaro eorum iiiconstantiam respexisse, qua una eademqtic 
res alii' alia apparel; et ne propterca, quod alterius pcrceptio 
ab alterius differrct, sensus cuiusquam fallcre aut sensus 
idem a semetipso reFelli possc aut corrigeudus esse putaretur, 
inconstantiae illius caussas eum disquisiissc. Has autem 
esse caussas; res quae pcrcipiantur contiiiere di versa Cor- 
pora et muliarum rcrum scmina coramixta; sensum vcro > 
unumquemque cum rebus coeuutem, ea quae conveniant 
consentiaiitque in se rccipcre. ludc fieri, ut homines di- 
vers! in eisdem rebus diversas qualitates percipiant, singuli 
autem suo quisquc sensu vera scutiaut. Obscrvatio eadcm 
de inconstantia sensuum a Lucretio iiistituta est in libro IV^ 
Dcclarat enira poeta et diversis hominibus et Omnibus ani- 
roantiura gencribus (637-666. 677—691. 710 - 726. cf. VI 
980 —997) et uni eidemqiie homini (333 — 338. 667 — 675) 
re una eaderoque diversas affectiones in sensibiis excitari 
posse propterca, quod omncs sensuum inatrumentis inter 
sese di/ferant, ipsaequo res perccptae diversas ßgnras cou- 
tineant; id quod uberrime tractat, ubi de diversitato gustus 
unius eiusdcmque cibi (637 — 665) et de odore (675 —691) 
disserit. Ilac vero observatione nititur totum arguinenlum 
in libro I 803— 823, quo opinionem de quattuor clementis 
refulat. Etenim quoniara oiune aoirnans certo et ab aliis 
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diverso cibo utatur, ob hanc divcrsitatem non ipfia quatluor 
eleraenta, sed varia in elenieutis Corpora et ßguras, quae 
divcrsis modis animantibus coiiveniaiit, pro veris principüa 
habenda esee contcndit. cf. 1 190— '193. Accedit oxempInQi 
in libro I! 660—672. Propterea enim, quod diverea genera 
animantiuin, quae dissimili vivant spccie et parciituin na<- 
turam cl mores gcneratim imitcntur, ex eisdeni hcrbis et 
eodein foiite victum capiant^ divcrsa in rebiis scmiiia insint 
necesse esse dcceriiit. 

Ex qiiibus omiiibus satis patct, Lucretiiiin, qunmquara 
de sensibus doclriiiain separalim traclare libro quarto iii~ 
stituit , tarnen in dcscriptioiic priinordionnn in libro priipo 
et sccniido prorsiis ncgiigcre eain nequivisse. Argumoii'- 
ta enim potissima ad ncgandam corporuin qualitatem, ad 
conßrniaiidani autein eornni niagiiitudiiiem et nguraruiii divcr- 
sitateni ab ipsis sensibus deducta esse apparct. Praecepi.sse 
auteni ita Epicuruiu, ex bis quoque verbis quae sunt in com- 
peudio, colligitur : Uiog. X 55 fn':v ovdi i)t7 vofiiCnr, 

7CCCV tv zaTg a/öftoii; ihiäi>xitv , tV« ///} -la (f utio- 

fiera de mag /.leytlköv vofiKSitnr 

elvui. Itüuioi' yd<) xai tvmov jiQoaöyios TU xuid. tu TrdS-t] 
xa'i tag ulatH^asig yivöiievu umufolh-iUTui. Ad baec 
vero (jiiibns pergit Epicurus; näv de /iteyf.'h}g iKidfi/ov iwte 
iifii JiQog tag töiv notoujioi)> duufoiidg, urftyO^ui 
■re (ti)j.ti xai 7Ci>(')g t}/iäg d(iat/'- utofiog' l.ucrctiana argu- 
menta M 500 — 522 referenda esse puto^ in quibus ut anteu 
propler parvitatem atoinoruni. ita iam propler finitas rerum 
qnalitutes et seiisuum alTectioncs non omnem et qnalem- 
ciinqiic atomurum inagnitudineni statucndani esse et flnitain 
figurarutn esse divcrsitatem contendit. 

Sed ut supra in altero argiinicntnrnm gencre eain 
rationem graviorem exhiberi cognovinins , qua rerum om- 
niiim in mundo naturac Constantia describitur, ita in argu- 
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mentis a-sensibus pelitis illud quidem lathis patet^ singn- 
loa sciisuB Semper apta et couvenientia ex rebus in se reci- 
pere. In Universum enira Lucrctius in libro II 342 — 371, ubi 
praeclaro excmplo diversas esse atomorum figuras docet, 
de animalibus liaec profert : 

It&, quoil natura repnscit, 

Ad sua qutsque fere decurrunt ubera lactis. 

Graviora liaec sunt de odore IV 686 — 689. 

Sic nlieia aliiis nidor datus ad sua quemque j 

Pabula ducit, et a tetro resilire veneno 

Cogit; eoque modo servantur sectn ferarvm, j 

Ergo quod ununiqiiGdqne animans vi quadam aut propria 
sua natura iinpcllaliir, ut couvenientia sibi ex rebus capiat 
et aliena rciiciat, in co caiissam animantiuni conservationis 
collocatain esse arbitraiur. Id vcro non solnm in animanti- 
bus conspicuuiu esse dicit, sed etiam in rebus oinnibus ina- 
uimis. Et certis quidem verbis pocla naturae legem signi- 
ficat per mundi res omnes pertincnlcm. II 709 sqq. 

Sed ne forte putes animalia sola lener! 

Legibus bis, quaedam ruliu disteruiinat umneis. 

Ita aiitem, quum conicndat non omnia cum omnibus connc- 
cti posse, portenia velut semiferas hominum specics, alia in 
mundo oriri posse negat et res omnes dicit certa et derinita 
generis sui discrimina conservaro. II 700 sqq. 

Ouorum nil iieri inanifcsium est: omnia qunndo 
Seniiuibus rertis certa genelrice creaia 
Conjervare genus crescentia pus.se videnius. 

Dupliccm igitur ralionem , ad qnam singula graviora 
argumenta revocanlur, iam paucis ita comprehendere lice~ 
bit: in natura non omnia in omnibus insnnt ncc omnia cum 
omnibus coniungnntur; sed res omnes generatim et certis 
quidem nalurac et facultatis discrimiiiibus intcr se distin- 
gunnlnr; omnes ex eisdem semiuibus compnsitae sunt, sed 
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) in siiigulis qaibusque semina diversa ita ioter se consen- 
I tiunt ut inde rei cuiusquc propria quaedani vis oaturae 
evadat; qua alia res ab alia vcrc diffcrt; naturae constan- 
) tia autein et generum certa illa discrimina eo servaotur, 
I quod res pro saa quaeque indole semper propria et co> 
' gtiata et apta extrinsccus attrahit, aliena vcro repellit. 



Sed vera vis Lucretianae argnmentationis iam ex certo 
ilto (ine et consilio, quo Epicurum’physicam suain traclasse 
paucis supra indicavi, dedueenda cst. Qiiae qiiacstio viani 
quoque ad reliqua Epicureae doctriiiae placita explanaiida 
parabit, inde ut confidentius postea de aliorum exemplis quae 
Lucretius imitanda sibi suinpserit coniicere liccat. Epicurus 
auteni in natura rerum describenda id propositum (cnuit 
ut homines a Deo liberaret quem dies et iioclcs timcrent 
\ ut dominum superbum , efficientem omnia et gubernantem 
1 et providentcm. Cic. Na(. Deor. I 20. Quare fabulas poe- 
tarum et imprimis physicorum opinionem de fatali iiecessi- 
täte irrisit. Diog. X 133. Ipse esse quidem deum profes- 
sus est, sed de aeterna eius et bcata natura longe sccus 
atque alii philosophi et vulgus cogitavit: nain acternum et 
beatum deum nihil curare dixit , nec habere ipsum negotii 
quidquara nec exhibere altcri, neque eum ira teneri neque 
gratis. Cic. Nat. Deor. I 30. Diog. X 139. 

Eandcm senicntiam Lucretius defendit. II 645 — 651 •). Iam 
vcro unum animadvertendum est in Lucretii naturae descri- 
ptione satis conspicutim et quod neccssario ex illo magistri 
consilio conseqiicbatur: nimirum eo ipso, quod poeta deis 
summam in uaturam et mundum potestatem crepturus in ipsa 



I) Versus 646 — 651 ex boc loeo io librum prlinum v. 57 — 63 (rans- 
latos foisse demunstrat Beroays Mus. Rhen. V p. 576. 
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natara caussas omnes exploravit, factum est, ut naturam talcm \ 
signiRcaret qiiae per se sola vim eignend!, conformandi, con- j 
servandi'haberet. Quod eo praccipue locoaLucretio profer- 
tur, quo nihil e nihilo et nulla iiitercedente ope deorum orotiia 
certis suis seminibus procreari confirniat, ita quidem ut ipsam 
rerum naturae constantiam suromae potestati , qualem phi- 
losophi et vulgus in deo putabant , opponat I 147 II 1072 
V: 77. 1182. 1208. 

B( dominos acreis adsciscunt, omnia posse 
Quos miserei credunt, ignaroi. quid qaeat esse, 

Quid nequeat, fiuita potestas denique quoique 
Quauaai sit ratioue, atque alte termious haereos. 

Praeterea vero illiid mirum videri non potest quod Epi- 
curus in tractandis Uemocriti de atomis et vacuo decre- 
tis, postquara omnes res mundi seminibus suis egero con- 
firmavil, haec semina accuratius deRoivit, et quidem prae- 
ter Corpus et inane nullam tertiam naturam per se consi- 
stere comprobavit; quod inane unum incorporcum statuit 
neccssariumque quo corporibus locus movendi praeberetur. 

Ne tertia natura vel vis ulla praeter corpus et inane statui | 
posset, hac quoqiie ampliorc ratione usus, corporum in va- \ 
cuo summam infinitam Omne to näv esse descripsit, non so- I 
lum quod nullum Rnem haberet et in quo semperaliud extra ^ 
aliud fingere liceret >) , sed etiam quod omnia in se com- j 
ploctcns nihil extra se haberet in quod ex ipso aliquid 
egredi aut ex quo in ipsum aliquid ingredi posset. Diog. 

X 41. 39. Hoc sane praccipuo consilio alteram definitio- 



1) Epienrea defiaitio ioftniti apud Diogenem X 4^1 quarta est ap. 
Aristotelen descripta. Pbys. Ausc. III 4 p. 203, b, lö. Jr> tü to 
Ttmrgaa/itror an Tt ntgairnv, üoni ärdyKij fiijS'ty nvai n^gaf , el 
afi fifpa/rny ayaytttj irt^oy. Ad AoazimaO'iri ffientein 

dicta ea esse affirmat Brandts I 127 d. Singnla Lucretiana ar- 
gumenta uberlus ezplanat Gassend. I 187 sqq. 
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nem asüumpsissc eum puto^ quamvis non negem quod ex 
Knscbio pracp. evaiig. I 8 et ex Diogene X 39 coniicitur, 
Kpicurum eaiidcm ad stabiiiendam materiae aeternitatein 
adhibuisse. Utcrquc eiiim defuiitionem decreto Nihil e iii« 
hilo, nihil in nihilum, adiunclani cxhibet. Sed cousiliuni 
illud apcrtum esl in descriplionc Lucretiana II 294 — 308b 
cf. II 70. Id vero rectiiis Lucretiiis instituisse mihi vi- 
detur qnod definilioncin non initio libri primi ad decretum 
Nihil e nihilo , sed ut par eral , demum po.st descriplio- 
nem siiinmac inßnitae I 957 sqq. ad libri secundi argumenta 
de perpetiio atomorum motu affert. 

Multum autcm Epicuri iiilcrfuit corponim summam consli- 
tueru inrinitam. Qua re sibi visiis est illud posuissc qnod 
alii dumtaxat opc Dcorum sc explicare posse putabant, 
inundi scilieet cinsqne rerum ortum et conservalionem •). 
Pro argumento Vclleii apud Ciceronem verba proferre li- 
ceat. Nat. Dcor. I 20. nDocuit enira nos idem, qui cetera, 
natura effectum esse mundum; nihil opus fuisse fabrica, 
tamque eam rem esse facilem quam vos efßci negatis sine 
, divina posse sollertia, ut innumerabiles natura mnndos eßfe- 

* ctura sit, efiieiat , elfecerit. — cuius (sc. Dei) ope- 

ram profecto non desidcrarctis, si iinmensam et inlermina- 
I tarn in omnes partes magnitudinem rogiouum viderctis, etc. 
Idem docet Lucretiiis II 1048 sqq. Is vero sub argnmen- 
tatiouis fiiiem liaec gravissima verba pronunciat 1090 sqq. 

Qnac bene cognita si teneas, natura videtur 
Itxhera contiuuo, doniinis privata superbis, 

Ipsa sua per se sponte oinnia dis agere expers. 

Corporum copiam necessario propter mundi et rerum con- 



1} Tertia est definitio infiniti apud Aristotelem 1. L ln TtS otirni; av 
fniriat fiif vnoXflnfir ylrioiv xa't ifäo^üv. fi imn^or e'h; o9tr atpanitlrm 
TO yiyröfifvor. Anaxiiiiiiodreain dielt Braudis I 127 d. Eadem 
Democritus u$us est. Simpl, ad Arist. ph>'s. fol. 7. 
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s^rvatioDciu iiifiniUtn statuendani esse dcmonslrat I 1020 — ' 

J051. Ileriim neccssitatcm illaro dcfcndit II 532 — 569, ubi ^ 
egregio excmplp iiavis in alto discussac et huc illuc iacta- ' 
tac utitur. 

Inipugnat autem poeta in libro primo Stoicorum seii- ) 
tcutiam de loco medio in inßnito'), ct raiiiidi corporum et 
partium in medium contentione I 1051 — 1107. Quae sen- ; 
tentia quam gravis l'uerit Stoicis ex Cicerone salis intcIU- 
gilur. \a(. Deor. II 45. Et Stoici quidem argumento ita 
utobantur, ut non dco tantum sed ipsi ctiam natiirac vel 
inatcriae gravitatis ct ponderum cuntenlioni caiissam mimdi 
conservationis adscriberent. 

Epicurus, quiim praeter Corpus et inane nullam tcrliam 
per sc constare nalurani doceret, co ipso niimein qiinque 
vim vel caiissam et principiuni motusnegavit. Sed coactus 
ut caussam redderct, iiicidit in id, quo novam rationem in 
Democriteain doctrinam inlulii, scilicel in caussam gravitatis 
ct declinalioiiis corporum*). Qua de re Cicero refert Nat. 
Deor. 1 2.5, 69: l'picurus, qnum viilerel, si atomi ferreutur 
in locnin inreriorcni suopte ponderc, nihil forc in nostra po- 

1) I>e Scvicis disserit Gassend 1 137. ISA. In singulis placitis ex- 
ponendis Lucrelius illud quidem, nee summuni nee infimum locuiu 
iu iniiiiUo esse, quud fusius Epicuruui tractasse apparet ex Dio^. 

X 1)0, paucis lantuiu versihus iiidicat I 1076 — I0><0. Placitum 
aiitriii lleinucrileum est. Cic. de fiii. I »I. Ex eodeni Epicurei niotus 
purpeluitaleiii deducebaut Uiog. 1. I. Lucrel. 19.91—997. 1188—94. 
Moiciiruni sententiam Lucretio rcprelien<am I 1088 sqq. profert 
Cicero >i;n. Deor. II 40. 47. cf. Bosin. in schol. ad libri XI fragm. 
cd. Orell. p. OH. 8ed in Lucret. I I08S — tlOfi versus nunnulli 
iiilerciderunt. Quod denioustravit Berna^'s I. I. p. A80. Eiusdeni 
libri locum v. 1007 — lOäO lacunosum «sse oslendit .Madvigius 

Opusc. I p. 312. 

2) Demorritum corporam gravitatis rationein dumtaxat in re rum sin- 
gularum explicatione babuit. Brandis 1 311. Universalis ato- 
murum motus, qiiem Siyr,y appellavit, priacipium est necessitas 
(ürdyxt;. ilaafufrij)- Mullach Deiuocr. fragm. p. 382. 
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testate, qnod esset earum motus dertus et necessarius, in- 
/ venit quo modo necessitatcm effugeret, quod videiieel De- 
/ inocritum fugerat: ait atomum, qiiom pondere et gravitate 
I directo deorsum feratur, deolinare paullulum ')• — Ita igitur 
Epicurus, quum rerum naturae caussam omnem solis cor- 
poribus in vacuo huc illuc currcotibus tribueret, casum et 
fortuoam in naturam introduxit. Unde ortae sunt raultae 
I illae pbiiosophorum accusationes. Verum propria haec Epi- 
curi ratio non praetereunda est. Quum enim necessitatem 
sive fatum in mundo tollere et horaines a Deo, qui summa 
potestale omnia dominaretur, liberare quam maxime studeret, 
necessitati libertatem naturae in animantibus praccipue con- 
j spicuam opposuiU Nam non practcrmiltendum .arbitror ar- 
gumentum quod Epicurus pro principio et fundamento mo- 
ralis doctrinae habuit, omne animal simulatque natum sit 
voluptatem appetere eaque gaudere ut si mmo bono: dolo- 
rem aspernari ut summum malum et quantum possit a se 
repeilere: idque facere nonduiu depravatum, ipsa natura 
incorrnpte atque integre iudicante. Quae Ciceronis est 
interpretatio Epicurci dicti ap. Diog. X 137. Cic. de iin. I 9. 
I Voluntarii autem motus caussam Epicurus non poterat non 
I in ipsis atomis earumque motibus intelligere. Idque probat 
' Lucretiiis, qui argumenlis ab animantibus petitis atoraorum 
* declinationis caussam defendit et ita quidem, ut bis pondus 
I maximum Iribuisse videatur 11243—294. Qua de re recte 
I iudicavit Ritterus Hist. phil. IV 93>). 

1) cf. Cic. de fin. I 0. de fato 9, 18. 10, 81. Plut. pl. ph. I 3, 88. 

8) Ad Lucretianns versus II 108 — 141 ex Epicuri conipendiu haec 
/ de primordiorum compulsione contiuua afferenda sunt: aiid nuxyo'i 
I ariixÖTiTovai, xarä tov; iöyio j^poVouf, Hw{ ar vTio T^y ori- 

' aStiaiy TO avyt^'ff Tiji (fo^( y.'jjjrot. Diog. XS8. Sed exemplum ra- 

^ mentorum Solarium quo utitur poeta Uemocriteum est. Aristot. 

de an. I 8. c& Papencordt de Atomicor. doctrina p. 88. dissert. 
Berol. 1838. 
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Sednaturae vim et indolem illani in animantibus, qaae 
necessitati et fato opponitur, latissime per totam naluram 
pertinentem Lucretius describit. Nihil enim ab illa lex iia- 
turae differt, qua res omnes in mundo teneri dixit, ut sua 
sibi quaeque conv'enientia appctant et aliena a se repellant. 
lamque ad exempla, quae supra attuli^ alia plura imprimis 
ex libro quiiito, quo totiiis mundi et rerum primum ortnm 
explicat adiicere licet. Quamquaro enim Lucretius atomis 
in vacuo numcu divinum quod coniungat eas ac disponat 
non pracficit et atomos et vaciiuin tanquam solas caus- 
sas ponit, tarnen ncc ranndum nec res varias in eo sine 
vi quadam ortas et conrormatas sibi fingere potest , qna 
alia Corpora alia sibi apta conciliaut et adiungunt. Gra- 
visaimi autera sunt versus quibus mundi et maximarum 
partium constitutionem describit V 433 — 450 ’}• 

Diffugere inde loci partes coepere, paresque 
Cum parihus iuagi res, et discludere mundam, 

Membraque dividere, et aiagnas dispoaere parteis 
Omoigenis e principUs: discordia quorum 
lotervalla, vlas, coDoexus, pondera, plagas 
Coocursus, motus turbabat^ proelia miscent, 

Prnpter dissiuiileis furiiias variiusque figuras; 

Quod non omnia sic poteraat coniuncta maaere 
Nec motus iotcr sese dare convenientei*. 

Ergo vis convenientiae et coiicordiae partium caussa 
est cius Status, in quo nunc mundus est et ad tempus con> 
scrvatiir. Itaque ncc siderum in coclo motus explicare 
potest, nisi mundum pro corpore habeat e diversis membris ' 
composito, in quo alia membra moveri possint dum alia 
sua in statione mancant, ut nostro io corpore humano. 



1) Epicurea descriptio mundi ortiis ap. DIog. X 78.8a multts lacunis 
mutiiata est. Sed coniparare licebit cum Lucreiiana descriptlooem 
ap. Plutarch. pl. ph. I 4 quae tota ad mentem Epicuri expressa 
est. InterpreCatur eam Gasseodus I 482 sqq. 
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V 47? — 48!. Illam vero ntagistri sciifeiitiam (radffrifus (Dio®. 
X 74) terram circumdato aere susteiilari , rein cxpcdire 
iicquit, tiisi illas partes sua spoiile et qm'dcm ad conveiiien- 
tiam qiiandam paullatini coivissc et ut corpiis cum aiiima 
in unam iiaturam coaliiisse ponat V 535— #565. 

Sic igitur tellus non est aliena repenie , 

. Allat», atque aureit aliunde ohierta alirneis; 

Sed pariter prima concepta ab origine inuudi 
Certaque pars eins ; quasi nobis inembra videntur. 
Eodem modo in aiiimantibus caussu ut conditio consistendi 
in CO posita est, quod diversa membra in niiam natnruin 
convenermit et ita coaptata sunt, ut uiiis moribus consen- 
tiant et cundem aptum et iueuudum cibuni in sc recipiant 
et ad candem aetatem accrcscant et mutno sibi auxilio sint 
et per A'eneris ros cum aliis coniungi possint. Aniraantia 
quorum membra alienigena et discoritiu inter sc sunt, ad 
tempus permanere nullo modo possunt. V 835— 923. Qnare 
pocta idem repetit quod in libro If dccrcvit, portenta in 
mundo oriri non posse, et quum res omne.s foedere naturac 
certo discrimina servare dicat, iiaturae legem illam respi- 
cit, qua non orania cum Omnibus sed apta tantum et con- 
grua cum singulis quibusque coniunguntur. V' 916 — 923. 
Eadcm autem lex ad totum munduni rercrenda est. Qui 
in certo suo statu ad tempus inanet, quod continuo sibi 
conveniciitia exlrinsccus attraiiit. II 1112. 

Nani silii qiiniqne lods ex oninlbiis ninni.i piftgis 
Corpora distribuuntur, et nd su.a secia recedanc: 

Humor ad bumorem, lerrenu corpore terra 
Crcscit, et ignem igues prucudunt aetlieraqiie aether. 

cf. 11 999—1002. 

Sed ut in libro 1 189— 193 animalia patilla/im et qui- 
dem pro certa aetate certos assumere cibos aiiiinudvcrtit, 
ita in libro II 1122 sqq. mundum ipsum dicit animalium 
morc panllatim accrescere ut surnper apta et cognata se- 
cum coniungat. llanc autem mundi cum animalis natura 
r 
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et corpore comparationem aliis pluribus quae magistro Epi- 
curo placuerant antcposuisse poclam intelligitur ex Stob. cd. 
phys. p. 44. 'EjtixovQog 7i?.Bi(JTOig ZQonoig i6v xöaftov (p!hi- 
QBO&ai’ xal yaQ wg yi[)Ov xai wg (pi’tov xai TiolXaxcög. 
cf. Plut. pl. ph. II 4. 

lila vero scntentia de rerum singularutn cC totius niundi 
diversis ct tinilis autatibus certisquc iiicrcinciitis dccremcu- 
tisquc ad aliain cainqiie graviorem rein iios pcrducit. V'iin 
vel legem naturac quam positam vidimus in partium el re- 
rum coucordia, conscnsione et couvenicntibus motibus, cam 
iam in aliis aliam cognoscimus. Elcnim pocta non tcmcrc 
dicit, res omnes pautlatim ad bilarcm aucliim grandcscere 
et dcinde quum tctigerint suromum cacuinen, minutatim rur- 
sus earum vires ct robur frangi et in partcm peiorem ae- 
tatem linqui II 1123 sqq. I 190 sq., et naturam creatriccin 
ad extremum crescundi finem omnia pcrducere ct suis vi- 
ribus refrcnare auctum. II 1116 sqq. Nam vires describit I 
ut taliJaa immensi aeti, quibus omnia vincuntur, ut natu- ' 
rae foedera, et fati finea, quos numen divinum tollere non ■ 
possit. V 307 sqq. 380 sq. Itaquc in libro II totius mundi 
tres aetatcs, tanquam adolesccntiam, vigorem, senium di- 
sliuxit II 1121 sqq.; de eodem autem mundo in libro V j 
826 sqq. ubi tcrram cum midiere comparat, cui ad certum 
usquc tcmpus pariuudi facultas inest, hanc seutenliam 
profcrt : 

Mutat enliti mundi naluram totius actas, 

Ex alioque alius Status excipere omnia dehet, 

Nec manet ulla sui similis res: omnia migrant, 

Omnia commutat Satara, et vortere cogit. 

Scd perpctuam illam rerum in miinJo coromulalioiiem i)e- 
ducit ex conversione cicmemorum acthcris et terrae I 251 
— 266. II 991 sqq. Naturae vim ct legem paucis ita de- 
scribit 1 264 sq. 
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Alld ex alio reflcit natura, nec ullam 
Rum gigni patitur, nisi miirtu adiuta aliena. 

/ Natura igitur semper in cicmentorum conversione geiierlaft 
i simui et corrumpit. Alia dissolvit, atia coiiiuiigit; inoe 

, aliae res nascuntur, aliae muriuiitur. Accedit descriptio 
iu iibro II 66—79. 

Mam certe non inter se stipata cohaeret 
Materies, qiioniam niinui rem quainque videmus, 

El quasi longinquo fluere omnia ccrninius aevo, - 
Ex oculisque vetustatem subducere nostris; 

Quom tarnen incolomis videatur summa nianere, 

Propterea, quia, quae decedunt corpora quuiqiie 
Unde abeunt, minuunt, quo venere, augmine douant: 

011a aenescere, at haec contra florescere cngunt. 

Nec remoraotur ibi: sic rerum summa novatur 
Semper, et inter se mortales mutua vivunt. 

Augescunt aliae genles, aliae minuuntur i 
Inque brevi spatio mutantor secia animantam. 

Et, quasi cursores, vitai lampada tradunt. 

Oranes igitur res perpetuo fluunt et morlalium genera 
tanquam in orbem perpctuae coiiversionis circumaguiitur. 
Ipsa vero elementa et vicissitudo vel rerum summa et 
Universitas in eadem semper conditioiie incoluiuia constant. 
cf. II 294— 308. 1072 sq. Sed multo gravius etiam argu- 
mentum hoc est II 570 - 582. 

Nec superare queunt motus itaque exitiales 
^ Perpetuo, neque in aeternum sepelire salutem; 

Nec porro rerum genitales auctificeiqiie 
Motus perpetuo possunt servare creata. 

Sic aequo geritur certamine priucipioruin 
Ex infinito contractum tempore bellum. 

Nunc hic, nunc lllic superant vitalia rerum, 

Et superantur item : miscetur funere vagor, . 

Iluem puerei tollunt, viseutes lumiais uras ; 

Nec nox ulla diem, neque noctem aurora sequuta est, 

(juae non audierit mixtos vagitibus aegris 
Ploratus, mortis comites et funeris atri. 
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Itaque poeta fluxum et vicissitudincni on.nium reruni i 
generum eifert ut ccrtamen ex aeterno tempore, et duos 1 
invicem sibi contrarios motus, quasi naturae vires exitiales j 
et aucliHcas aperte distinguit; sed certamen aequum esse 
dicit; nam pari motus potcstate sunt et in aequo certamine / 
res eacdom scmper eonscrvantur. 

In quo eodem certamine membra muudi, quattuor elementa 
cernuiitur. Aliud eniin ab alio natura sua et iiidolc differt, 
aliud cum alio coutinuo luctalur et mundo ruiuam minitatur; 
sed ccrtamiMi aequum cst; elementa suppeditaiite copia ex ' 
omni iiilinito acque firma et fortia manent , et quamdiu in , 
hac aequalitatc manebunt, tamdin inundus stabit. V' 381 — 396. I 
’J'iintuni siiiraDtes ae(]un certamine bellum, 

Magnis de rebus imer se cernere certaot. 

Cum liiicrctinua aulem sententia de duobus naturae 
motibus, qui iiiviceni sibi opposili ex infinito tempore aequo 
certamine tcncutur, comparaiidiim esse puto qiiod Cicero 
tradit, Epicurum in summa vi iiitinitatis cam esse naturam 
iiitciligerc, ut omiiia omnibus pnria paribus respondeant; 
cam vero appeliaro Epicurum iaovo}uav. Cicero autem in- 
terpretatur aequalifatcm et acquilibritatem ; porro certioribus 
verbis, n si quae intcrimant iniiumcrabilia sint, etiam ca 
quae conservent, inöiiita esse deberc u Nat. Ueor. 1 19, 50. 
39, 109. Ad aequilibritatem autem in inßnitate maxime 
quadrat, quod Epicurus omue vel summam immutabilem 
esse dicit. Diog. X 39. Sed audiendus cst Lucretius. Is 
propterea quod nihil in rerum summa depercat, uec quid- 
quam adaugescat, priucipia in eisdem semper motibus per- 
muncre et iialuram semper eandem conservari et summam 
immulabilcm esse conteiidit II 294 — 308. 

.\ec rerum numniain coiiimutare ulla polest vis. 

Nam, neque quo pussit geous ullum materiat 
EtTugere ex omni, quiilquam est, neque riirsus, in omne 
Unde ciioria queat nuva vU irruoipere, et omneiii 
Nalurani rerum iiiutare et vortere motus. 

3 
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Sed immutabilem sumtnani immobilem quoque dicit eamque 
summa Stare quiete 11 308 — 333. 

Illud in his rebus non est mirahilc, qiiare, 

Omnia quom reruiii priinordiu sint in mutu, 

SiiiDina tuiiien suiiitua videatur stare quiete, 

Praeicrquaiu si quid proprio dat corpore niolus. 
lllae vcro descripliones roortalitatis et fragilitatis rerum 
naturae permagiii in Epicurea doctrina momenti sunt. Inde 
enim Epicurus nec mundo nco partibus eius infereiidos esse 
Deos staluit, quod aeterui essent et summa bcatitudine et 
traiiquillitate fruerentur. Cic. Nat. Deor. 1 10, 26. Quod idem 
I Lucretius reputat ubi de iutcritu elementorum et mundi 
' exponit V 113. 

Quemadmodum autem in antiquiorum Graecorum philo- 
sophorum, imprimis vero in Heracliti paritcrquo in Empedo- 
clis philosophiam, contemplationem naturae in qua nihil suo 
^ statu permaneat sed semper mors vitam sequatur, magnam 
/ intulisse dicimiis severitatem, ita etiaro de Lucretio idem 
( praeterire silentio non possumus. Fieri autem non poterat, 
quin Epicureo vcl invito, quamvis mortem pro nihilo haberet, 
tarnen ccrte illud, quod homines ccterarum rerum instar 
mortuos in acternum efferri et in uihilum redigi putabat, 

' tristem quandain austcritatem vilac contcmplalioni immiscereU 
Ncque id poeta in ipsis argumeutis quibus aelernae mor- 
tis timorcm tollere studet, düTiteri mihi videtur. lli 977 sqq. 
1037 — 1058. Fatetur saue in descriptione diversarura mundi 
aetatum et morum hominum conversionis. V 1275 sqq.: 

Sic volvunda aetas comtniitac tempora rerum: 

Quod fuit In pretio, flt nullo denique honore; 

1) Universum non solum afteräßXtjToy verum etiam uxty^rov est. cf. 
Gassend. I p. 13S. ,Motus illius ezemplum cxhibet Lucretius V 
47S— 481. Est autem motus partium in tutu, quem Sextus Emp. 
X 62 commeinorat, quemqiie Apollodorum Epicureum a motu to- 
tlus corporis in transitu a loco in locum distinxisse refert 8to- 
baeus eclog. phys. p. 48. 
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Porro aliud succedit, et e conteintibu« exit, 
luque die.« magis appetitur, 

cF. 1453 — 1456. Sub 6iicm vcro dcscriptionis, postquam 
homines semper aliud post aliud appetere et a vero sim- 
plici naturac bono aberrare doouit, bis verbis humanum 
geuus deplorat. 1429 — 1435. 

Ergo hoDiinuni genus incaesuni frustraque laborat 
Semper, et io curis consumit ioanibus aevom; 

Niuiirum, quia non cognuvit, quae sit habendi 
Fiois, et omnino quoad crescat vera vnluptas; 

Idque mioutatim viiani provexit in altum, 

El belli magnos commovit funditus aesius. 

Ncque id niirum videri polest : nam pootam sui temporis tur- 
bac civiles et rcipublicae calamitatcs et priiicipum impri- 
niis avaritia et studia et conteutioiies vehementissime com- 
^ roovent. I 42 — 44. II 11 sqq. Sed id ipsa quoque doctrinae 
ratio postulabat. Nam Epicuri discipulus, ut deorum pro- 
videntiam et procurationem oeget^ ut Sloicorum argumen- 
tum, ad hominum commoda raundum et omnia a Deis iii- 
stitiita esse, refellat, miseram esse hominis conditionem iam 
a prima aetate qua Natura vel tollus eum pepererit re- 
spondet. V' 223 sqq.: 

Tum porro piier, ut saevis proiectus ab uodis 
Navila, nudus hunii iacet, infan«, inriigus omni 
' Vital! auxiliu, qunni primum in luiniois oraa 
Nixibus ex atvo matris Natura profudit; 

Vngiluque locum lugubri complet, ut aequutn e*t, 

Quui tantum in vila resUl transire malurum. 
Praeterca hoc quoque cx ipsa doctriiia iiitcliigitur, Epicu- 
reum, qui Ueorum vim ct fatalem ncccssilatero effugeret, 
caecam et abditam naturae ncccs.sitatcm cITiigere omuino 
uoa potuisse. Itaque Lucretius, mortales frustra Deos pre- 
cibus fatigare dcmonstralurus , vim abditam commemorat, 
quae res oiniics liumaiias et potestatem vel maxiinura cou- 
tuiidat et pro ludo habere videalur V 1232—1235'). 

1) De llaylli et Bruckeri sentcntia inooet Eichstadt, in praef. ad 
Lucret. p. LXXXIX. 
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Usque ade« res huinanas vis abdita quaedain 
Oblerit, et puicbrns fasceis saevasijue secureis 
Proculcare ac ludlbri« sibi habere viiletur. 

Sed quamvis talia a Liicrcti« ul docirinac roiisentanea 
pronuntiari contciidani, tarnen ipsum ma^iNlrutn Epicurum ea 
fateri voluisse affirmare dnbito. Id eiiim Epiciiriis maxime vi- 
tassc vldetur^ ne quid(|uam fato vel iiccessituti Iribiiere v'i- 
deretur, Qui quidcm ne vel in ipso casn et fortiina neces- 
silas quaedain cerneretur , vetnit. Diog. X 144. Idem, ubi 
de morle scntcnliain suain exponit, poetarum qnerelam de 
niisera hominuin vulae conditione aspernatur. Diog. X 126. 
UoXv ds x^iQOJv xa'i fJ )AyMv, 

— — xaXoy itfy uij (purnif 

^uyra ontof loxiara jtvXa^ ^jt'dao 

Nimirum Epicurus ita prospexit, ne hominnm conditionom 
tanqnani fatalem e( voliiplatis expertem concederc putaretur. 
Lucretiuin contra favere poelarnm senicnliac modo vidimus. 
Idque ipsis rationibu.s, quibus non lugendos esse docet 
mortuos profitetnr, hmnanae sortis |)Iagas neminem vincore 
et effugere posse et mortem esse securam qnietem et linem 
laboris. lil 923. 953 — 96.}. Ila vero senlentiam Euripidi.s, 
cuius exeinpla eum imitatnm esse in sequentibns planius 
etiam demonstrabn, ample.xns est*). 

aClXoyov 7ioiovu*rou^ 

Tov (pvv r a e ig oa’ q jy e r a i x a xd f 

ToV ^ayoyra xm xuxaty Tunaufihvov 

yy<x{qoyxa^ kvipr^uüvvl(x(^ Ixn^ ^TXfiv 

Unde satis patet Lucrctium in Kpicuri doctrina et pla- 
citis persequeudis uon dissimulare id quod paene necessa- 

1) Versus ex Euripidis Cresphonte leguutur apud Scxtuni Emp. III 
230. V. XVagner. Euripidis fra!>ni. X 454. En.sdem versus a Ci- 
cerone trauslatos iu Tiisc. 1,48 Ennii fragnieulis ibseruit Coluimia 
ed. H es s e I. p. 28. 403. De Euripide vitae luiserios et forluiiiirum 
huuiauarum vicciii cuuquerei.te cf. Uernhardy tirieeb. Litt. 11 
p. 840. 8dl. V a I c k e n a e r. Uiatr. p. 229. 
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rio ex illis cotiscquebalur , esse iiafiirae caerani quan<fani ! 
neccssitatem et tristem et miseram sortero geiieris hiimani. 

Sed qua nova ratione Lucretiiis niagistri doctriiiam tra- 
diderit, ex aliis satius perspiciefur. Wque, quod fortasse 
qiiispiam obiieiat , pemiria ipsiiis Epicuri scriplortim, cum 
quibus siiigula quacqiie Lucretiaiia compareiitur, vetat, quo- 
miiius revera quacdain propria et nova a Lucretio prolata 
esse si^nilicctur. Nam diversitas quae inter magistruiii et 
discipiiliim iiiterccdit, non (am in ipso argumento quam in 
eins (ractatione esl conspicua. Quae quidcin (alis cst , ut 
poefa non revera immiifare quidquam aut prorsus aliena ( 
imn)iscere Epicureis placitis videatur, sed ut investigatis et i 
perspectis Epienreae pliilosopliiac gravioribus rationibiis, , 
magna sui ingenii illa sollerlia loli doctrinac novani qiiandam i 
auctoritatern addiderit idcoque ipso magistro discipulus malor 
et laude diguior philosoplnis exstilerit. Ut illud quod a Ri t tcro 
quoque auiniadvcrsiim cst'), quodque supra iam e.\posui,pro- 
feram, plane ad meutern Epicuri i>iicrelius dco taiiqiiam domiuo 
superbo Xaturam^hberam quae per sc sola caussam gigneudi 
et couforinaudi Iiabeat opponit; sed \aluram ila siguificat 
ut eam tanquam vim uuam omiiia iu sc compicctentcm et 
ad coucordiam ct couseusionem singulu quaeqtic coiicilian- 
tem ct compoiieiitcin habere videatur. In eo autem plane 
totus cum aiitiquioribus Graccis philosopliis comparaiidus 
est, quod nou iii rebus .siugulis solis observandis et expli- 
candis roeulc defixus ct altiorc ualurac rcruin coiitemplatione 
ductus , ad uiiiversitatcm rcruin comprehendendam dato 
animo asceudit ct ad cerlas leges in natura latissime pa- 
tentes oinuia rcvocare couatus cst. Quales imprimis io 
descriptioiie perpeluae rcrum vicissitiidinis expressas esse, 
quiv'is ratehilur. 

Sed salis maniresluiu cst, poelam ex aliis praeter Epi- | 
ciirtim graccis potissimiim cxoinplis auinuim novum ct tan- 

I) Hilter, Ge.%cli. d. fhil. IV. 91. 
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tum illum vigorem et altam naturao contemplationem hau- 
sisse. Quae exeinpla iam propositurus. primum ex Euripidis 
Chrysjppo fragmentum, quo certissima imitationis vestigia 
coguoacuotur , affcro: 

Fata uai /ii6; 

o fj'tv uy^Q(07ttov xa't 
ij vy\yoß6Xouz araynrn^ votCov^ 
na^aSf\a^tvtj rCxTfi Svarovi^ 
rlitjfi dt ßof^dr tfvla Tt 
o&ty ovx ddCnw^ 

Tidyriay ytyouitirai, 

^ dn((Uo tu utv tx yui'er; 
tli yaiav^ rd tT uti’ 
ßZaaroyra yorijf (tg ovf>dyioy 
noXoy KX9^t ndXty* dyryjxn <J’ ovdty 
rwr y^yvoyifviov^ diax^ivofihymy S* 
dXXo T\qdi dXXov 
fjio^fiy \di(xv dn^dtvit 

Ad quos versus duo excmpla Lucrctius conrormavit 1 351 sqq. 
II 991 sqq. Idque luculcntissime ex posteriore, quod hic 
apponam, intelligitur. 

Deoique coelesti sumus ooines semioe oriundei; 

Omnibus ille idem pater est, unde alma liquenteis 
Humoris guttas uiatcr quom terra recepit, 

Feta parit nitidas fruees arbustaqiie laeta 
Et genus humanuiii, parit oinnia secla ferarum; 

' Pabuia quom praebct, quibus omnes rorpnra pascunt, 

Et dulcem ducunt vitam, prolemque propagant; 

Quaprnpter merito tnaternum nomen adepCa est. 

Cedit item retru, de terra quod fuit ante, 

Id terras; et quod missum est ex aethcris oris, 

Id rursiim coeli relatum templa rcceptaot: 

Nec sic iuleriiiiit mors res, ut maleriaV 
Corpora coaficiat, sed coetum dissupat oIIoLs : 

Inde alieis aliud coniuogit, et efficit, omnes 
Res ita couvortant formas, niutentque colores, 

Et capiant sensus, et puncto tempore reddant. 

1) V. Hartung. Euripides restitut. p. 1.30. Lucretianos versus cum 
fragmeoto comparavit Vaickcnaer. Diatr. c. 49. 
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In qiiibtiB tres sententias (ti^noacere licet ; unam de aethcris ) 
vi vilali in imbribus coeleslibus efficaci, aiteram de terra i 
tanqiiam rerom omuium matre quae parit et alit cniicta | 
morlalium genera ; tertiam de rcriim in cognata eleinenta 
dissolutione et perpetua commiitatione et eonvcrsione. ('ui 
tertiae hos versus ex Euripidis Inone adiungo cum Lucre- 
tianis versibus II 73 — 77 quos supra attuli coaferendos ‘). 

xvmXo; ya^ avTOf re yrjs tpuTOi^ 

SrrjTwy re y^vya' toi« fn'ev avierai 
rtay Se 4p9iyti re xa'i &e^(uerai näliy* 

Sed Lucretius quum Euripidem imitetur Anaxagorae placita 
amplectitur. Nam Eiiripides in scena philosophus ad prac- 
ceploris Anaxagorae menicm philosophatnr*). Neque vetaiite 
immo potius suadentc magistro stio Epiciiro Lucretius imitari 
videtur. Epicurum enim cum Aiiaxagora irapriniis, quam- 
quam eum in nonnullis impuguaverit, consensisse, Diogenis 
Laertii testiraonio quod supra (p. 18) proposui comprobatur. 
Euiidem ctiaro ab Euripide sententias routuatum esse Sex- 
tus Empiricus affirmat, qiii postquam Epicurum dixit potis- 
sima dogmatum suorum a poetis surripuisse, duo ex Epi- 
charmo et Euripide exempla alfert, quibus de moribus et 
de morte spernenda traditur. Sext. Emp. adv'. Grammat. 

1 273. Sed in pliysicis etiam cum Euripide et Anaxagora 
Epicurei coroparantur. Plutarch. de plac. pbil. V 19. Ol 
ntQi 'EnixovQOv, oi’g ayivij'iug (scrib, ytvr^zös seil, u 

xöafiog), ix fieTußokfjg xijg dXXrjKon/ ytwäa&ai xd $(Jor ntqrj 
yap slvtti xov xöa^ou xovxov ®). 'Sig xai '^va^ayoQag xai 
EvQinldrjg' nOvr^oxf i ovdsv,') ftf.iafiftßoftfru di dlko 7i(iog' 
äXlo, fiOQq>dg iSei^sv.u Sententiam eaudem fragmeuto illo 
Euripidei Chrysippi a Lucretio expresso contineri apertum 

1) Härtung. Euripid. restitut. p. 460. 8) Valckenaer, Uiatr. c. 37. 

3) Plutarcbl verba ad corruptuiu et intellectu difficilein locum in Epi- 
cureo conipendiu Ülog. X 74 cxplicandum faciunt. Vid. Schneider, 
annot. ad c. 43. 
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est. Verum ne niminm ex illia acriptnmra teslimoniis con- 
cludamus valdc cavendum eat. Ut enini concedatur Epicu-* 
rum noniiullaa aentcntiaa et dogmata Anaxagorae aaacnau> 
auo comprobassc, in graviasimia tarnen enm disaenaiaac ab 
illo et tantopcre quidcm ut doctrinam proratia diveraaro et 
Anaxagoreae vel maximc contrariam (radiderit, putandum eat. 
Cuiua rei argumentum unum iara supra ex Epicureo illo 
decreto, Non omnia in Omnibus inc.sae , qtiod Anaxago- 
reo illi , Omnia revera in omnibus inesac, oppoaitum erat, 
deduxi ; de quo certius etiam, quum doctrinam de anima 
pertraclavero, constabit. Sed graviua illud est, quod Epi- 
curua ab Anaxagorae sentenlia, nientem esse simplicem et 
corporea natura vacantem qnac matcriam primum moverit 
et in mundi res disposuerit'), prorsus se avertit et contra- 
riam ei suam opposuit, incorporcum unum esse inane et ni- 
hil ne excogilari quidem praeter Corpus posse, quod agere 
et afTicere aliud aut ipsum aftici queat; nullam autem ratio- 
nem in- mundo vel in rebus esse conspicuara. Diog. X 67. 
97. Cic. Nat. Deor. I, 11. Quarc praeter pauca quae ad 
elementorum illam conversionem pertinent et praeter nonnulla 
alia de primo rerum in mundo ortu , quae inrra commemo- 
rabo et in quibus Anaxagoram et Archelaiim et alios 
Anaximandri commenta seculos esse videbimus, graviora 
quaedam placita ex Anaxagorae philosophia in suam Epicu- 
rum recepisso prorsus negandum esse contendo. 

Sed in Euripidis sententiis quae ad rerum naturam 
spectant, alia est eaque pcciiliaris eins poctae dicotida, quam 
praccipue Epienreis placuissc putare liceat. F^uripides enim 
prae aliis numinibus maximum in natura et rebus hiimanis 
Imperium Veneri vindicare studnit ; 

Tfjy ^ji(f(}oSiTr^y ov^ ; 

tjy ovS^ ay ff? 7 rotc» 00:^^ a»*, 

ooij Tif'tpvxt^ Knt o(toy 



1) cf. Branrifs I p. 250 sqq. 
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Ventis Butem sola est dca, fjua Epicureis, modo vim il- 
lam cuncordiae et consensioiiis per reriim naturam pa- 
tentem nomine qaodam eertius sigiiiflcare vcllent, uti li- f 
cebat. Et Lucretiiis quidem, quem praecipiie vim illam in 1 
naturae rcbiis 8ingulis,et in animantibus coiispicuam de- ] 
8cripsis8c pluribus supra exemplis vidimiis , pracclaris ver- | • 
sibus Venerem dcam tanquain solam in natura et mundo 
dominain et gubernatriceni; qiiac ofliciat omnia et repugnan- 
tia quaeque in pacis concordiam ct consensum redigat, ipso 
prooemio quo carmeii suum exorditur^ ceicbravit. 

I 22 sqq. Quac quoniam reruni naturam sota i^uliernas, 

Nec üine tu quidqiiam dias in luininis oras 
Exiiritiir, acque fit laetum neque annbilu qiiiJquam; 

Sed dca imprimis in aetheris vel coeli et aqnae vel inaris 1 
elcroenlis regnat. * 

qpotr« ^ uv' Ir >^nXrt(i(tl(p 

Kxmau^ navra 5^ Xx luvrfji 
tjrV hsnv anfi'QotMJa xfti StfJoüct* 
ov TtdvTfs fffuhv Ol xard Axyovoi^^. 

Regnat aulem ita ut aciherem et terram, maximas illas 
muudi partes et quasi luembra , quae sua natura inter se 
discordia ct invicuiu iniinica sunt , amoris vi conciliet et 
ambo tanquam patris et matris coiiiugio copulet. 

o^ß^Qv /f/i*, orav ntSov^ 

dxaQTtov yoTttJdj Xvdhuii 

o (ttUYOi Ovoavdi. 7ih-,iiOvutvOi 
Z/jßi)OV^ Titaflv tii yaiav vjio. 

orav fTe avujLux^^rov f<V ravTov Suo. 

(f^voudtv fjuiv nuvra^ xnt T^^’ifoua^ auuy 
d'V ß^i6rflOV Tf xat ^uXXri y»vvi, *) 

Itaijuc T.ueretins qui siiniliter patrem Aelhercin imbres suos 
coclcsles in greiuium matris Terrae praecipitarc ct ex gra- 

2) Versus ex perdita Rurlpidis tragoedia leguotur ap. \ü\enae'na 
XIII p. -599 cf. Vaicken. Oiatr. c. Al. 

3) Kuripid. Ili|)|i(i'it. v. 477. 



Digilized by Google 




42 



vida matre fruges et alia quibiis animalia reereantar pro- 
creare dicit I 251 sqq., ia eodeni illo prooemio Venerem 
deam describit quae verno tempore in natura res oinnes 
reßciat et aiiimantium generibus iiovam vim amoris iticu- 
tiat. I 2 sqq. 

Alma VcDQs, coell subter labentia signa 
Quae mare navigerum, quae terraa frugifereatela 
CoDcelehras ■)> P*^r te quoniam geuus omne aoimantum 
CoDcipitur visicque exortum iuniiua solis: 



Denique per maria ac monteis fluviosquu rapaceis 
Frundiferasque domos avium raniposque vireoteis 
Omnibus incutiens blandum per pectora amnrem, 

Efficis, ut cupide generatim secla propagent. 

Sed non solum graeca exeit pla, verum etiam poetae latini 
ad Venerem deam celebrandam Lucretium induxisse viden- 
tnr. Venerem etiim Aeneac genilricem et Romuleae stir- 
pis matrem praecipuc cnluit Ennius, quem imitatum nostrum 
poelam esse ex pluribiis testimoniis colligitur^). Canit enim 
ille in Aniial. ed. Hessel p. 9. 

Te nunc .«ancta prrcor Venus et genetrix patri’ nostrel, 

Vt me de cuelo visas cognata paruroper. 

Item Lucrctius deam Acneadüm genitricem appellat I 1. 
Sed eandem lanquam physicam deam, cuius vis in mundi 
duobus illis elemenlis coniugandis maxima est, poetae latini 
exbibuerunt. De poetis Varro de ling. lat. V 61 afßrmat: 

»Igitur duplex caussa nascendi ignis et aqua . 

Hinc et mas ignis, quod ibi semen ; aqua femina, quod Fe- 
tus alitur humore. Et horum vinctionis vis Venus 



1) De Venere quae appellatur oigarta, norTia, rvniotaf cf. Osann, in 
animadv. in Cornutum c. XXIV. 

8) V. Forbiger. in Lucret. praef. p. XXXII. 

8) Venerem Lncretii ceicbrat Ovidius in fast. FV 91. Idem coeli et 
terrae coniunctiouem describit in Metam. I 430. 
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Sed quaiitam etiam huiiisinodi exempla in Lucretianam de- 
scriptionem vim excrcuisse credideris, solis illis poetam in ex- 
ponenda niagistri doctrina animum advertisse cqtiidemnou pu- 
to. Nani aliae admodum graves uaturae descriptiones et illao 
quidcm imprimia^ quibus rerum in mundo pcrpclua vicissitudo 
exprimitur, tarn peculiari ratione exhibitae sunt ut ex solaEu- 
ripidis et poetarum latinorum imitatione repeti et satia expli- 
cari nequcant. Omnino autem, singula tantum qiiacdam poeta- 
runi exempla ad Epicuri doctrinam physicam et propriam eins 
argumentationis vim et rationem profercudam ct augendam 
suffecisse Lucretio , pcrsuadere mihi nullo modo possam. 
Neque practcrmittendum esse puto, poetam in redargueiidis j 
Graccis philosophis stimmis laudibus Erapcdoclem praedi- | 
care. I 717 sqq. An proptcrca tantum, quod rerum uaturam ■ 
uou pedestri oralione sed praeclaro carmine traclaverit, lau- 
dari Empedoclem putabimus? Sed aperte Lucretius, quum 
Empedocleum carmen praeclara reper/a oxposuisse fa- 
teatur, ipsara eius philosophiam laude dignam existimat, 
QuareEmpedoclis interprctcs uno excepto Lomma tzschio*) 
qui nullo modo Lucretium comparari posse cum Empedocle 
censuit, 'singulas quasdam eiiuntiationes ct totas etiam scn- 
tentias cum Lucretianis componendas notarc, non omiserunt. 
Ita Peyronius^) cum versibus Cap. Karsten, v. 165. 166). 

avictf fyd nallyogooi iitvaoftat i( nöfor vfivwv t 

tÖv rforti/oy »arr/leia, iöyov «rojrirnJoi»'. < 

comparat Lucret. II A77 sq. 

Quippe ubi temperiem aaiaaere faamorqae calorque 
CnocipiuDt, et ab hit oriuntur ciincta duobus. 

Cuoique sit igois aquae pugoax, vapor humidus omoea 
Res creat, et äiscort concurdia foetlbus apta est. 

Lucretium secutus est Vlrgilius Georg. II 325. Eclog. VII ÖO. 

1) Lommatzsch Weisheit des Empedocles. Berlio 1830 p. 38 — 41. 

2) Einpedoclis et Parinenidis fragmeota ex codice Taurioensi resti- 
tula. Lips. 1810. 
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Quod ({iionlam rtocui, pergam connectere rem, quae 
Ex hoc apta fidem ducit 

Ad quos versus, ßdem graecac voci nioriq rospondcre, quae 
siiigulari quadain significatione Elcalicis philosophis et Eni- 
pedoeli usitata fiiif, animadverfo’)- cf- Empcd. v. 50. 52. 150. 
Praeterca monendura est, Eriipedoclis lianc pecnliarcm fiiisse 
expmiendi ralionem, quam Lurrotiiini |socutiini esse apparet, 
ut siiigiilis argumcnfis saepins admouiliones quasdam vcl 
exclamatioues eliam longa interdiim proocmia inscreret. cf. 
Etnpcd. VS. 84. 88. 113. 184. 150. 105. 188. 884 cett. Alios 
ex Lucrelio versus cum Empedocleis compoiiiint Berg- 
kius et Karstenius (in annot. ad r. 356 — 358): 

ohx XoTiV ovS^ otpSaXuo7nty ftptxrör 

, *) y» fif/lartp 

dr^QtüTiotaiv djua^tro^ tp^f'ya -nlnTti, 

Lucret. V10I..rt fit, ubi Insniitam rem apportes aiirihus ante, 

Nec tarnen hanc possis oculorum subdere Visa, 

Mec iacere iudu inanus, via qua munita fidei 
l’ruxunia fert humanuin in pectus templaque mentis. 

Empedoclis versus ad lutineii divinum pertinent, cf. v. 359 — 
Ji64. A senteiitia aiitcm, dcnm ncquc oculis cerni nec manu 
in rebus tangi sed sola mente comprclicndi, non distat Epi- 
curi et Lucretii. Epictirus enim ita ap. Diog. X 183. dinvg 
d’ (sc. &eovg) ol no^Xol vofiiCovaiv, nvx slalv. ibid. 

139. 'Ev cikloig de (pr^ar rovg -d^eovg Xoyip iXeioQT^TOvg flvai. 
cf. Cic. Nat. Dcor. I c. 19. Item Lucret. V 1197 sqq. 
Quare apte hos quoque versus cum illis confereiidos esse 
puto Lucret. V 149 sqq. 

Tenuis enim natura Peüm, Inngeqne remota 
Sensibus ah nostris, aninii vix mente viiletur. 

(juae quuuiam manuum tactum suffugit et ictum, ctc. 



1) Bergkius in Commentat. de Empedoclis prooemio p. 14 sqq. 
8) Cum Karstenio IptfQ scribeaduin puto. 
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De singulis vero eiiuntiatioiiibus quae cxhibcntiir cisqiie 
a Lucretio frequentatis, utrum ab Empedoclc an ab Euripidc 
potius et Ennio desumtae sint, ainbigitur. Comparal eiiitn 
Karsten, cum Empcd. v. 141 avO^Qomoi re xal ullwv e(h, iu 
Liieret. III 753 bomines et secla reraruni. — Sed 
aperte Lucretius II 9i‘5 ex Euripid. Chrysipp. rragmenlo 
rixTSi d^mrovg . . <f v).d re O^r^Qtöv exprc.ssit. — Praeterca 
Karst, cum r. 339 TieQi {trj^än ßimo confert Lurret. III fi8l 
vitae limen. Panzerbietcrus 0 ä'l ^äng uiO^tQngVxr} ex Lu- 
crct. I 23 aifert: dias in iumiuis oras cxoritiir. Sed hic 
quidera dicendi usus, qiio res enusceiitc.s aiit innrienles 
auras aetliereas vitales recipere aut reiiii'|iiere sigiiifioantur, 
Euripidi vere fainiliaris fuit. cf. Vaicken. Diatr. p. 45. 141. 
Eniiius etiam in Ann. ed. Hessel p. 87 dicit : in luininis 
oras produci. 

Sed Karstenius etiam cum gravibus Empcdoclis philoso> 
phiae placilis Lucrctiaua comparavil^3* V’crum de singulis qui- 
busque ut satis pateat, prae Omnibus quaercnduin est quo 
iure comparatio institualur et num oinuino Lucrctiaiiam philo- 
sophiam cum Empedocica coguationem quandam habuisse 
putare liceat. Quam ut prorsus neget facile quis iuduci po- 
terit. Nara in multis diversissinia esse Eiupedoclis ab Epi- 
curi philosopliia videtur. Etenim Empcdocles Eleataruni ra- \ 
tiocinia rcrum naturac, mundo ct elcinentis accomodaturiis, , 
ultra adspectabilem mundum ad altiorcs et puriorcs mentis I 
cogitationcs anirauiu erigere ausus est ot quasi vates spiritu 

1) Beitrüge zur Kritik u. Erklär, d. Empedocles. p. lit. Meinioi;. 1B44. 
Progr. 

S) KHrsteD. in Annot. comparnt rum F.mped. vcr«. tl9 — tSt. Lu- I 
cret. U 304 sqi|. — c. Knip. v. 870 >q. Lucr. 11 1113 sq. — c. ■ 
Emp. V. 116, Luur. II 373. — p. 838. 83S cum Einp. v. 838sqq. 
Lucr. V 835 sqq. — prucierc.i ubi pliilosuph am Empedocii« ex- 
poiiit p. 483. 437. 441.443. 444 4.j8. 511. cilai Luoef. 11 874sqq. 

V 514. 677 sqq. 781- 7a8. 844. VI 145. 
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et aHlatu divino ineensus, placita sua tanquam oracala de 
divioitate mundi, de harmonia et concentu in sphaera, de ua- 
turao aeteruis et diviiiis, clementis ac viribus euuiitiavit. Et 
naturae' vires quidem taiiquaro deos perpetiio inter se cer- 
taraine dissidentes et colluctantes et mundi rerumque vi- 
cissitudinem gubernantes descripsit. A quibus omnibus 
Epicuri et discipuli Lucretii philosophandi rationera loiigissime 
distare apparet. Ac propterea imprimis Epiciirum et discipulos 
Empedoclem impugnasse suspicari licet ex Cic. Nat. Deor. I 
c. 12. 33')> Neque nllo modo Lucretius ad eiusmodi naturae 
dcscriptioncin mythicis fabulis et poeticis commentis refertam 
applicare se voluisse putandus est. Nam iioii inimemor erat 
magistri elfati, in omnibus sapienti pcrspicuitatem placcre, 
nihilqne cum, quod fabulam sapiat, fingere. I 640 ‘). Scd 
involucris poeticis in Empedoclis philosophia ratio ipsa 
exuenda est. Inde autem utriusqiie philosophi sententiaruni 
similitudinem et affinitatem tautam esse patebit, ut nullus 
praeterEmpedoclem inter Graccos philosophtis fuissc videatur, 
cai Lucretius maiore iure laudes Iribuere, cuius argumenta 
et descriptiones melius ad magistri ieiunam doctrinam illu- 
strandam et cfferendam adhibere potuerit. Rationcs autem, 
id quod paucis iam monendum puto, quas Epicurum in 
Anaxagorae et Euripidis sententiis probasse narrant, quas- 
que Lucretius ex singulis Euripidis cxemplis revera ex- 
pressit, cas ipsas per totam Empedoclis doctrinam pcrti- 
nere et philosophi huius vere proprias esse cognoscemus. 
Quamquatn vero Epicureos Empedoclis de deis et dae- 
monibus opinioni opposuisse negari non poterit, tarnen 

1) Graviores Epicureorum in Empedoclem cootrover.^iae ad daemonum 
eins opiniooem specta.sse videotur cf. Pluc. de def. urac. c 80. 
Ita de llermarchi epistulis in Euipeduclem scripiis (Uiufj;. X SA. 
Cic. N. n. I 8.3) suspicacus est Krische. Die theuloj;. Lehren der 
griech. Denker, p. 118. 

S) cf. Eabric. ad Sext. Kmp. adv. Gramm. I 889. 
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eam non tantam controversiae caussam quaj^tam Ana- 
xagorac placitum de divinae mentis principio, iis praebu- i 
isse videbimus. Tantum enim abfuit Empedocics ut deum 
a natura et elementi« prorsua separaret cisque tanquam 
caussam et ratiouem omnia disponentera praeponeret, ut 
vulgarem fere veterum physicoriim opiiiioncm seeutus') j 
ipsi uaturae vel necvssitati aut casui plurimam caussam 
reliquisse et tantummodo vires quae latissime per Universum 
mundum patent expressisse et luagnifice uominibus divinis 
exlulisse videatur^). Sed ad doctrinae eurum comparatio- 
nem veniamus. 

Enipedocles cicmenta sua immortalia et simplicta et Inte- 
gra, eadeni exhibuit ut dividua, in particulas velut in atomos 
discerpla. Ex quibus res varias in mundo componi decreviL ' 
Idem, quamquam vaeuum, quia nihil esset , cum Eleaticis 
pliilosophis reiecit, tarnen poros quosdam sive parvulos 
meatus in Omnibus rebiis inesse doeuit, per quos Corpora 
inlor se commearent, et continua quaedam rerum omnium cora- 
munio evaderet^). Utrumqueautem placitum roaximein Ato- 
mistarum doctrinam quadrat. Idque bene etiam Aristoteles ani- 
madvertit, qui vel reprehendero Empedoclem videtur, qood 
illis semcl positis non totus cum Leucippo et Democrito 
fecerit et solida Corpora et vaeuum cum illis statuerit. Arist. 
de coelo III 6. de gener. et corr. I 8. Inde autem recte 
Karstenius (p. 4ÜO) iudicavit, Empedoclem medium quodam- 
modo teuere iiiter Elealicos et Leucippi sectatores. Ilaque 
Empedoclis et Epicuri placita coniungit Plutarchus pl. ph. , 

I 24, 2. 'E(i7it6oxXtjg de xai ^TiixovQog, xal nävreg öaoi; 
xena amad-qoiafiov icHv kemofiequiv awfiajiov xoa/iiouoiovai, 
avyxqiaeig ftev xul öiaxqlaeig eiaäyovai xiX. Eodem mode 
Lucretius Empedoclis sententiam intellexit, sed redarguit 

1) Quam Plato commeoiorat de legg. Xc. 4. cf. Karaten, p, 853. 360. 

2) cf. Kar-it. p. 848 357. 

3} cf. Karat, p. 304 af. 
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imprimis propferea, quod ilie singula qnaeqiie corpnscnla 
quattnor elcmentorum naturam aervare voiuit. I 77ü. 

Sed ut statiiii firmis exeiiiplis iulelligatur, quatilani £mpe- 
I doclis placita et dcscriptioiies imitationis copiain Lucrctio 
^ praebuerint, primiim aeiitentiam illam de poris commeiuorabo. 
Quibus quum id Empcdocles ci'fici intelligcrct, ut alia Cor- 
pora ex rebus cinitti alia reripi posseiit , in eisdem caus- 
sani solis lucis | osilain esse censuil. Quarc e sole parti- 
culas effluere ideoqiie liiccin iieri docrevii. Sed singulas 
particulas in motione ad proxima quaeque loca accetleru 
priiisquain terram atlingeient, aniinadvertit. Arist. de sensu 
c. 6: xaiyÜTUQ xa'i 'E^mtdoxlr^g {p^atv atfixi tlalhd 7C<)(')j f()OV 
TO uno Tov r^lioo (fiög dg i6 fiscagu nQU' 7t(i6g lijv oifjiv inl 
joy»'. l*orro motus ccicritatem inaxiinain esse et sensiim 
fngere exislimavit. Arist. de an. II c. 7. xal oCx op.^wc,* ’fi/t- 
mdoxdjg ... wg <f't{>oi.itvov tov (puiog xal yiyyoftivov novk 
fiera^v Tjjg yfjg xal jov nsQiexovzog, rjfiäg de ?.av!)^<i}'onog. 
, Eodem solis exeinpio Luoretius ad gravissima Kpicuri de- 
creta explii^iida et comprobanda usus est. Fnde eniin, 
j quod sol Inmen et vaporem emittit, poros vel spatia inania 

1 esse et ex rebus corpoia effluere couclusiU 1 660 »qq. Porro 

eodem cxernplo, quum prorsus similiter atqiie Ei))pcdocles 
solis lucem propter acrem inipedieutem non quidein subito 
e coelo ad nostra loca pervenire, tarnen lu(is corpusoula 
maxima celerilate ferri describat JI 141 — 167. IV 184 sq. 

liHuc punctu ceruuoiur lapsa diei 

Per toluiii coeli spatiuiu Jiifuudere sese , 

maximam niobilitatem atomorum, quae prorsus iinpedite 
vacua spatia pcrcurraul^ demonstrat. De cxemplis quibus 
eadem decrcta magistcr Epicurus coiiflrmare studuerit, 
supra conieci tp. ö. 6j. Sed acceduut alia. Eleuim Eiiipe- 
docles solein JtvQog uÜ-{>oiaf(u (.leyu appellavil. Diog. Eaert. 
Vlll 77. Nam .sol quasi Ions est lucis aelhercae , quae 
quum difluadatur, reliqua sidera contingit et spiendorem eis 
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impertit. Plut. ap. Buscb. pr. ev, I p. 24 D: to Se (ft'tsccin^ I 
[sc. atX^jv} axtiv and %ov rjUov. Simili modu Liicretius | 
soleni describit : | 

V 699 *q. Nam licet hinc mundi patefactum totius unun | 

LargiOuum fonteiu scatere atque erumpere lumeo. 

V 703. Luna potest, solis radiis percus$a, nitere. 

Alio loco 1 232 pro sole Aetherem siJera pa$cenletn dicit. 
Verum certiiis imitalioiiis vestigium in bis depreheiiditur. 
Empedocics enim, iibi sidera ct coelum solis luce perfundi 
dicit, bis verbis ulilur v. 127: xai u^tyizi datitzai auyr.j*) 
ConsimilUer Liicretius V 203 dicit solis corpuscula : 
perque volure mare ac terras, coelumque rigare, 
et alio loco 282 sq. de sole 

Larau^ item liquid! Tons luminis, aetherius sol, 

Jrrigat assidue cnelutn caodore reccntl. 

Posterior autem versus in eodem excroplo, quo Empedo- 
cleaiD sontentiam contiueri modo proliavi, reperitur. In eo- 
dem libro de sole baec profert Lucretius v. 592 sqq. 
lllud item dod est niirandum, qua ratione 
Tamulus Nie queat tantum sol niiltere lumea, 

' O*'*’*^ oiaria ac terras omneis coelumque riganäo 

Cunipleat, et calldo perfuudal cuncta vapore. 

Sed addendus est versus e libro \'l quo siguifleantius etiam 
Einpedocleam vocem dtvea!}ui cxpriniit v. 174. 

Hoc etiam pacto volucri loca lumine tinguunt 
Nubes — — — — — — 

Ideitiquc versus ad exemplum pcrlinet, quo Enipedoclis seiitcn- 
tia expoiiitur, fulnien ignem esse nubibus immissura^). Arist. 
Met. II 9 ; tivi^Xiyoi aiv, tolgvt^iaiv iyyivtimni q‘ zoiho 
J’ ' F.finiöoxXi^S piv (f t^atv tlvui lö ifint(>i).u/tiiuv6fitiov ztUv 
tov t]Xioi axiivu)v. Sed ipsequoqucmagi.ster Epicurus, qui in 
iiieteorologicis impriinis ad aliorum physicorum senteiitias 
sc accoinodavit, Empedoclcuin argumentum de nubibus igne 



I) cf. Paiizerbiel. I. I. p. 18. 

8) cf Karst, p. 437. 

4 
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rcFcrtis rcspcxit. Qiiod bciic Schn cid erus aniraadvertit 
in annol. ad Diog. \ e]>i!«i. ad Fytliocl. 21. Sed de bis 
satis sit. In singulia iininsniodi cxeinplis el explicationibus 
quae Einpedoclis ct Ijiirrutii siniilitndo sit, nunc ne longier 
sini quaerere oniitto‘). 

lam vero rationes quae ad plurima Empedoclis exenipla 
pcrtinuerint indagabo. Affert enini Aristoteles: '^HQäx?.en6s 
TO avii^ovv ai’fiq'SQOv xai ix tiov diag>£Q6iTwv xai.Xi~ 
CT/jv ttQfm'iuv xai näna xar’’ eqiv yivead^ar t’| ivaniag de 
zovTOig «AAot re xai ' Ef.nt£Öox).r^g' to yaQ oftoiov tov 6/uoiou 
i(fi£Od-ui. Ethic. Nicom. VIII 2. p. 75 G. Propria igitur Erope- 
doolis ratio qua ab Heraclito disliiiguitur, eo constat quod 
consensione quadam simile semper ad simile ferri et naturam 
in Omnibus appclcntcin sui esse, itaque res naturae coniponi 
et conservari decernit. Ad hacc monct Karstenius p. 396: 
»Latissime ccrte ex Empedoclis mente vis illa per rerum 
naturam patel: quippe qui non solum similia cum similibus 
congregari sed etiam similia similibus afiici ct rursus agere 
in similia docuerit. Hac consensione fieri, ut et terra ter- 
reua appctat et aethcr acthcrea et similiter reliquaj eadem 
alfectiones, sensus, omnemquc animi et corporis perceptio- 
nem efRci; hac deniqiie vi corporum formationem, genera- 
j tionem , incrementa, victum contineri.« Sed Empedoclis 
l illam doctrinam etiam Epicuri et inprimis Lucretii peculiarem 
I fuisse supra (23.29) a rae probatum est>). Plane similia 
' autem Atomicorum et Lucretii seusuum descriptioni haec 
de Empedocle dicla sunt apud Platonem : xai tüv a7io(}QOÜv 



1) Similia iiterque tradit in explicaodo somno et morte. Lucret. IV 
823sq. Emped. ap.Sturziiim p. 4SI. cf. Democrit. fragm.ed. Mullach. 
p. 408. — in caussa somniurum Lucr. IV 863 —1036. Eisp. ap. Sture, 
p. 498. — origine Veneris cupiditatis. Lucr. IV 1039. Emped. ap. 
Karst.p.464. — etpartu. Lucr. IV 1228. Eiup. v. 867. v. anuot. Kar.st. 
8) Eadem ratin ad üemocritum refertur. Sextus Emp. adv. Math. VII 
116. 117. p. 396 ed. Fabric. 
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Tag fitf ct()fi6iTftv tvlnig Tiüv nömoy, rag dt iläirovg ^ f(ti- 
^org thut. Men. p. 76 C.; apiid AriRlotcIcm , ' ubi caussain 
qua visu«, auditus, omnisquc scnsuum affectio fiat, expo- 
iiit: oi fiiv ovv iui tivmv oduog dtioQiaav, oJoTiaQ xal ’£)u- 
Tifdoxir^g, ov fionov tnl ziiiv 7ioiomtv>v xui naaxoytwv, aV.d 
xal fiiyrivD^ui (faoiv, oao)v oi noQoi avfifittQOi TiQog dXi.^- 
Xovg eiaiv. de geiier. et corr. I 8. Undc id apud Empedo- • 
dem coiisequi Tlieophrastus animadvcrtit, ut propter diver- 
sau cuiusque sciisus conditionem ac tcmpcrieni non omnia 
quae affluant singulis scnsibus coiigrua esse et in poros 
intrarc possint, ideoque non quispiam de alterius sensu iu- 
dicare possit et suuin cuique sit iudicium. cf. Karst. 48i. 
Idquc quod Epicureo praecepto in canonica fsupra p. 4) re- 
spondet, Empedocics ipsc versibus testatur. v. 319 sq. : 

ooooy y’ aiXoloi ronov otfioiy alfi 

»at TO <p^y(ty aXlota na^toTaro 

Siniiliter vero quae de alimenti et incrementi caussa eum do' 
cuisse narrant, quadraiit ad Lucretiuni. Dixit enim res varias 
pro varia figura et temperie ea attrahere, quae ipsis re- 
sponderent, et naturae accomodata essent; tantnmque seraper 
alimenti consumerc res quantura meatusrecipercnt,quautum- 
que ipsis effilieret, cf. Karst, p. 456. 458. Sed vim illam in 
Omnibus mortalibus conspicuam, voluptatis sensum esse > 
significavit; ab eadem Veneris desiderium repetiit; dislinxit 
autem sensum doloris, quem ex contrarÜs et a natura rerum 
alienis oriri docrevit'). Quod ipsius testimonium conflrmat 
V. 3^ sqq. ; 

at/r<ü( oaa x^oiy inaQTfa ^aXXoy 
aXXijXoif farf^xzai^ ‘ 

nX^ioToy an^ aXJ^Xtoy - - - 

1) Karsten, p. 4t(l tx Plaionts Philcbo p. 31 l), haec plane congrua 
esse Kmpeducli animadvertit: Xfyto rotVvr, a^i/toyfaf ^\y ipo- 
tjjuiy iy rot; Xvoir tpvat^ ttm't yiytaty aiij^ydorctfr Xy 

Tfo Torf y(yytrf^^ai — ftaXiy St u^uorro^tyf^ rt xat ttg fijr 

auTr^g <pv<uy aniovnf^^ ^Sort^y ytyytai^ai XfXTfoy, QuibU'* doluHs et vo- 

lupuUa expJicatio ap. LucreC II 963—860 plant respoudei. 



Digilized by UoogU 




52 



Coiisensionem eleinontoruiu ittt doscribit Empedocles 
V. 270 sqq. : 

ao\aVfTai 

Sf x^Ljy fÄkv atpf-T>-Q()r S^/uai, al!^^^a J’ 

Ergo consimilcm Anaxagorae et Euripidis de aethere et terra 
seutentiam apud Empedoclera eiiaiu axprcssaro vidit Lii- 
cretius. Quam imilatur II 091 et 1112 (supra p. 30. 38). 
Pariter Aristotelis et aliorum scriptorum testimonia afOr- 
roant, Empedoclem quaUiior sua eicmenta in rerum natura 
explicauda tanquam duo, ignem et tcrram cxhibuisse. Arist. 
de gen. et corr. II 3. *). Sed idem in describeuda rerum 
mundi formatione tertium aquae elemeutum vel potius hu- 
morctn et imbres cum aelhcrc et igiiis calore consociavit 
V. 128: 

ojujS^v S* fy Tjafii Syoiposrra rf ^lyak/roy X8* 

In imbribus coelestibus autem Venus uffectrix est v. 209 sq. 

'Slg Sf Tore j^^oVa inti x’ (Sifjvty (y 

tiSfa noinyuouaa ^ooi 7zv{ft Suixe x^ecrvyat. 

De aquae vel humoris eicmcnti propria vi et indole eiusque 
ab igne divcrsitatc ad Empedoclis meutern tradit Plul. de 
prim. frig. p. 952: lo jutv jivq diaazaxixov tan xal öiaiQS- 
tixöv, TO di l'dwQ xo/.).r^'iixov xcc'i axtnxov, vyQotr^zi av- 
^ xui TtaQtaxtv ^Efintöoxkrg vnovoiav, 
wg zo ftkv TivQ Ntlxog ovköfttvov, axtdvvt^v dt (Dilozr^za z6 
vyQOv txäazoze 7i(>oaayo()iVü)v^). Consimiliter etiam terram 
tanquam matrem quae res cnnclas pariat et alimentis su- 
stentet et recrcct descripsisse vidctur. Nam appcllalur ei 
X&(jiiv inii^Qog. Emp. v. 211 cf. Karst, aiinot. 

Sed de eicmentorum vi et indole et mundi parlibus 
infra cxponam uberius. lam ad gravissimum Empedoclis 
placitum acccdo. Etenim totam naluram haue necessitatis 
legem pervadere Empedocles dicit: ut modo multa in unum 
coalcscant , modo rnrsus ex iino multa prodeaiit. Emp. 

1) cf. Karst, p. 342. Braudis I 210. 

X) cf. Urandis 1 204. Kurst, p. 848, LuiumaUacb p. 184. 
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V. 88 8q. Qnam le^cm , ut ipsius toMtimonia docent, ex 
coiilinciitis ortiis et ioteritus , mortis et vitac vicissitu- 
diue in mortalium ^eneribus desampsit et expressit. ModO 
enim cociintibus elemcnlis illa compoiii et in vitam dncij 
modo dilabentibus rursus dissolvi et morte^xstingui caftU 
V. 138 '). 

)r Sh x^aT*ou(Ji xvxioio^ 

jrai (p^iyft fis xat av^yrai fx alofjf* 

avTa yü^ ^art yf Torvra, Si' alX^Xtoy 3t S’torra 
yCyroyz' avKf^ümoC zt xai uXhor 

Perpetuam aiitem rerum commufationem illam et ovyxQt^ 
aiv et dtuxQiaiv eandem in Anaxagorae et Euripidis seaten- 
tiis probassc Epicurnm, et ex Euripideo Chrysippi ct Ino- 
nisfragmento dcscripsissc Lncrctiiim sapra p. 38 aaimadvcrti. 

Sed Empcdoclis placili haec quidem pcculiaris ratio est^ 
quod in pcrpetuo rernm fluxu et motuam contentione du- 
pliccm iiaturae actioaem apertius sigiiificavit et ccrias diias 
vires sibi iavicem opposiiit , ila sciliccl ut allerais vicibas 
altera alteram scmpor sequatur ct ia rerum natura iitraqiie 
certa ac di versa ratioae effectrix, altera ut concordia con- 
cilict ct augeat res et ad vitae florem adducat, altera nt discor- 
dia dissolvat cas et luinuat florcmquc corrumpat^). Qnod idem f 
auiinadvcrlendum est in illa imprimis descriptione Lucretii 
qnam supra p. 32 atluli ex libro II 57U — 582. In bis enim 
plane cum Empcdocle coagruit Lucrctius quod ia natura rein 
nullam gigni dicit, nisi morte adinta aliena et in contlnuo 
fluxu et hello et certamine ex tuterno tempore concitalo amhas 
illas naturae vires^ signiiieandis motihus exitialibus quae «a- 
lutem sepeliunt et genilalibua auctißcisgne. , distiuxit. Porro 
prorsus congrue in naturae vicissiludine slatum aitcrum 
tanquam aetatis florem et hilarem anclutn ct viriutn robur 



1) cf. Kar5t. p. 383. 581. 

8) Brandts I 188 sq. Karst. 84H .sqq. 384 sqq. 
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j aduUum, aitornm (aiiquam seniuni et rohur minutatim fra~ 
I etum et peiorem aelatia partem, et vicissitudiuem talem. per 
omnes> res siiigulas et totum munduni pertinentem descri- 
psit. Lucret. II 66 sqq. 1121 sqq. V'’ 826 sqq. Nec mullo 
minus in Luci^tium laudem illam , quaicmcunqne Empe- 
docli tribuere Aristoteles voluit , referri licere puto , quod 
etsi non plane perspexerit et cxpresserit, tarnen suspicatus 
sit in natura- vim quandam boni et mali^ alleram in araicilia 
et rerum concordia, alleram in iiiiinicitia et discordia collo- 
catam. Arist. Metaph. I 4. Appcilata cnim Empcdocii con- 
cordia est '^AQpovit] 9-epeQiömg^ i]7ti6cfQO)v ©tAörjjg, discor- 
dia vero Ar,Qig cdficctöeaaa , Netxog patvofievov , ovXopevov^ 
Ir^yQOv. ln eo autem haesitavit Erapcdocles, quod, ut iam 
supra indicavi, praeter ambas illas vires, nalurae vel casui 
aut ucccssitati cuidam caussam plurimam concessit Quod 
infra ex prima cius rerum mundi conforraationis descriptionc, 
quam Lucretius imitalus est, luculcnlius demonstrabo. Sed 
in Lucretium potius quam in magistrum Epicurum maxime 
quadrare puto illud quod Galenus prodit, Epicurcos cae- 
cam uaturam sua sponte in continuata motione et furma- 
tionis processu necessitatcm quandam operandi assunicre 
et ita tanquam artifiuom eam apparere, putasse.~ axo- 
Xov&iav rijg xirj^aiiog yivtad-ai texrixr^v vn6 Tivog ovaiug 
aXoyov. Galen, de foet. form. c. 17. 

Empedocles igilur duas naturae vires signiücavit. Sed 
in distinguendo, ut vires itemquc elementa naturas immor- 
tales et aeternas significaret , a peculiari quadam sed re- 
cepta illa ab Elenticis toü navzog deiiaitioue arguroen- 



1) cf. Karst, p. 849. 857. 359. 

2) cf, Gass. II. p. 274. Eiusmodi sententiam Epicurum in muudi ct 
rerum primi ortus explicatiooe confessum esse, iam ex paucis quae 
Diog. Laert. servavit coniici licet. Uiog. X 75. 92. cf. Lucr. V 
420 sqq. 677 sq. 
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tum pctiit. Quod <*x his ver.^ibuR eins intelKgitur. Kmp. 
V. 114—124. 

Tovrcr yoQ *aa xf Trarra xa) TjXtxa yfrrar taai^ 

Tiu^^ uXXo _u/Sfu Tia^a 3* fxaaxM*' 

Pr 3f xnaT*owtiy rtf(>iftXo//^voio MuxXoto* 

xa\ ttf SXXtjXa jral av^xat tr aXdfjf, 

Mat n^( jotoir oux^ huy^yrfxai oux' anoX^tt’ , 

tXxf ytif) X(p9ft^yxo Sia/jntg'tf^ ovxf'x^ ay ^rfay* 

Tovio S Xnfxv^i^fit TO ntry xi xs xat nuf^fv XXf^oy* 

7t^ 3^ Xf xat UTtoXotTOf fTlf't TWyS* Ov3fy pQtjUOV' 

uXr avT fort yr xavra^ 3t^ aXXj^Xmy 3f S^orrä 

y ly yf xat aXloxx 3XXa 3ajrfxf^^ aify bjuoia. 



Quamvis autcm in co ditferat ab Einpedocle Epicuru» 
quod vacuum nfßrmavit, tarnen idem argumentum usiirpa- 
vit ct ut supra p. 25 coiiieci, tanquani pcculiare qiioddum 
et novum in Dcmocrileam doctrinam intulit. Lucretius ar- 
gumentum exhibet II 294—308. Praeterea vero ulerqiie Km- j 
pedocleR ct l^ucrelius (supra p. 27) propter niotuum con- 
centum et aequiRbritalem et elemcntornm parem potcstatein, | 
immotam esse suinmam vel summa Stare quietc decrcvit- | 
Emp. V, 99 sq. ') | 

5 Si TaS’ aiXanitoyta SutfiTttoif ovSajuä 

raiirri IP oi'ry faaiy axiyrjra xard xvxXoy.^') 

\ 

lam ut utriusque mundi et rerum originis descriptionem 
exponam, modo illud omittatur, quod Empedocles primuin 
elementa ex Harmonia spliaerae se explicuisse dicit, Lucre- 
tins vero ex atomorum multitiidine et indigesta mole e 
chao quodam, porro quod Empedocles naturae vires divinis 
nominibus et taiiqnam Deos agentes ct certantcs inducit, ^ 
hoc ccrte uterquc commune habet, sine ulla ratione vel ' 
mente divina quae disponat et conrormet, naturam priraiim 
sua sponte fortuilis motibus in-conslitucndis muudi partibus 



I) cf. Karst, annot. p. ZOt. 
S) cf. Karst, iianut. p. 5UI. 
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et procreandis pingiilis rebus, a riidibus et dctcrioribus initiis 
paullatini ad perfcctiora ct meliora processissc. Uterqiie 
auteni prima tempestate^ qua »olis lux nondum illucesceret, 
autequara paria cum paribus iuncta essciit et in motuiim 
conveiiientia magnae mutidi partes siiiim quaeque locum 
obtinuissent, discordiaro reguasse et elementa divcrsa iiiter 
se proelia miscuisse caiiit. Lucretisnos versus supra pro- 
posui p. 29. Sed descriptionem bis versibus poetacxorsus 
est V 433. 

Hic aeque tum sniis rnta cerni, )umiae largo, 

Altivolans poterat; npc magoi »idera mundi, 

Nec mare, nee coelum, nee deoique terra, nec aer, 

Nec siniilis Dostreis rebus res ulla videri. 

De Empcdocic narrat Plutarchus de fac. lun. c. XII p. 926. 
'Öpe xcel axoTtfi ... ... IQ NtTxog inayng ro 'Epns- 

doxXeiov Toig TVQay/taai, . . , xai (poßeQaf axoapiav xal 
7iXr^ppe?.eiav imötiv Tiovfjg, x^'^Q'S ßa^v näv xai x^‘>Q‘S 
z6 xovq'ov ^ 

ovi^ ^fXioiO StSiaatTai uyXftoy 
ovS'f fifv atf^s XuOtov ov'Vi ^aXanaa^ 

big tpr^atv 'EpntdoxXr^g, ou yrj if’eQport^Tog ptrelxf-v, oi'x i'dwQ 
nvevftttTog, ovx ävo) ti tmv ßaQstDv, ov xärco rt zoJv xovq'on’, 
aXV axQOTOi xai anrOQynt xai pnvädeg ul riöv ohnv aqyai 
. . . axQtg ov z6 ipeQTOv /;xfv ini xryv (fvaiv xiL ') 

In elemcntis autem primum teuuior et levior iiiateria, 
aerea vel aelher et ignis erupit et prosiliiit et altissime 
evolans coelum constituit, cuius ambitu et complcxu omiiia 
contiiientur. Coiistituta sunt ita moenia muudi. Liieret. V 
450— 472. 

— - - ideo per rara foramina terrae ' 

Partibus erumpens priinus se sustulit aether 
Ignifer, et multos sectim levis abstulit igneis ; 



1) Propter fortuitam elementorum muodi constitutionem Empedocleoi 
Aristoteles reprehendit. ap. Karst, p. 333. 



Digilized by Google 




57 



Et, late diffusu-s io ontoeis uDdiqoo parteis, 

Omoiit «Ic avido complexu cetera sarpsit. 

DeEmpedoclePlularchus pl. ph. II b. '} ' EitneSoxhlg 
%6v (.dv al^tQa jiQiinov StaxQt^ijrat , dei>T€Qnv di to ttvq 
(Liieret. V 459: aether ignifer, et tnuHos aeciim levis nb- 
stulit igneis). Ultimus autem coeli orbis ab Rinpedocle di- 
ctus est V. 185: atplyyiov nfQi xiW-or uTunta. ' 

Lucretiiis coclum vel mundi moenia (v. 455) ita do- 
scribit v. 490 aqq. 

Et tanto maals olla, foras elapsa, volabant 
Corpora multa eapnris et aörls, nitaqiie coeli 
Densabant procul a terris fulKeotia templa- 
Quae non difFerrc mihi vidcntiir ab Knipedoflis Olympo vel 
coelo ignecoudurato et conglaciato. Plut. p!. pb- H 
doxXi;g atfof/nioy elvai t6v ouquiov t| dsQog at'ftnayhtog 
vno ni oog xQuaraiXosidoig xtL 

Practerea vero de aetlicrc Lucretiiis dicit v. 4W 510.*) 

— — — liqiiidis.sinius aether: 

Atque Itivissimus iierias super influit aur.as; 

Nec liquidum corpus turhantibus aeris aU’as 
Cominisci : sinit haec violent!« oinnia vortl 
Turbinibus; .sioit iocertis turhare procellis: 

Ip«e suos igneis certo fert impete I.-ibcns. 

Enipedoclem Olympum i. e. siimmiiin coclum purissimo can- 
dore et lociim mortali coiitagioue irninuiiein descripsisse 
reiert Karsten, p. 430. 

Sed F.mpedocles coclum in duo hemisphaeria divisit, 
qiiibus noctem et diem fieri doenit. Pliitarcli. ap. Eiiseb. 
pr. ev. 1 p. 24 C. elvai di xi'xAtp nrrjt t/V yt-v q'tpöf.tfva 
dvo ij/ttoyaipta , %6 fiiv xad-o/.ou nvQog, t 6 di fuxrov i§ 

1) Ex Plutarcho Euseb. praep. ev. XV 37 cf. Karst p. 380. 

8) Qund liucretlu« affert exemplum de Pont! motu identidem recipro- 
candn, exstat quoqiie np. Ciccron. N. D. III 10, 24 
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afQog xtti oAtyov nvQog , onsQ oierai nnv vxnna ehat.*') 
Cum quibus haec Lucretii explicatio comparanda est. V 
510—518. 

Ex utraque polum parte premcre aera, nnbla 
Dicundum est, extraque tenere et cludere utrisque; 
lade alium supra fluere, atque inteodere eodera, 

Quo volvunda DiicaDt aeterni sidera mundi; 

Ast alium subter, contra qui subvehat orbem ; 

Ut fliivios vorsare rotas atque haustra videmus. 

Solis autem ardorc e terra excitatus sudor est i. e. maris 
salsa unda. Lucr. V 481 sqq. 

Inque dies qiianto circum magis aetberls aestus 
Et radiei solis cogebant undique terram 
yerherihiis crebris, extrema ad limina apertam. 

In medio ut propulsa suo condensa colret; 

Tarn magis expressus salsus de corpore sudor 
Augebat mare - - - 

PIntarebus pl. ph. III 16. ' EfmtSoxlijg , ISQtora rtjg yrjg 
ixxaiofifvtjg rno tov jjA/of äta tjjv ini t 6 nleTov niXr^aiv. 
Enipcdoclis dictionem immerito Arisloteles perstringit. Arist. 
Meteor. II 3. Ita enira ille ct maris originem et salsiim 
maris saporem cxplicuit. Ari.st. ibid. II 1. dto xai dkfivQav 
eivar xal yd(> 6 Id^^o'ig dX^ivQog. Saepius autem Lucretius 
de maris salso liumore dicit ^). 

Post constitiitioiiis elemeiitorum et maximarum mundi 
partium explicationem Lucretius ad terram revertifur V'' 778. 
Ad consuetam autem illam comparandi rationem, terram rc- 
centera describit tanquam animal paullatim accrescens, et ut 
animali primum plumas et pilos et setas, ita terrae plantas 
ct arbores iiiiiasci dieit. De Empedocle Plutarch. pl. ph. 
V 86. TiQbka r(Sv ^tiHDV id (HvÖqu ix yrjg dvaSvvai 
nQiv TOV f'liov ne(>tan}.b)9rjvat . . . aJffi« eirat 

13 Karst, p. 483. 

83 Lucr. I S87. III 492. 1044. V 798. 1079. VI 478. 634. 691 
994. 988. 
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xad-änsQ xai zd SftßQva xd iv ifi yaaxQi xf,g (.iT}t(K»s 
Empedocii terra dicta est Xdaiov dtfiug; quod de arbori- 
bus , Trulicibus , ceteris quac terram vestiuiit , intelligit 
Karsten, aniiot ad v. 73. 

Poeta dcinceps ad animaiitium geuerutn ortum expli- 
candum progr'editur. V' 789. Terrae arva luollia fnisse dicit 
V. 778. JMaxiniam autem efticaciam in procreandis aiiimali- 
bus in aethere vel calido solc et imbribus vel humore in- 
fuisse indicat. V 803. 

Tum tibi terra dedit primum raortalia secia: 

Multus eoim calor aique buinor $uperabat in arvi«. 
lluc spectant Empedoclis versus de quibus supra p. 58 
disserui v. 209 sq. 

‘Sit Jr rör# x^öya KuTTQttf f-ntl r'fUlijrfv tr oftßfio, 
tififa Tioiwvovaa &oiö Söjxt x^aivi-ai, 

Finxit autem uterque poeta terram pritno rudiaquaedam exem- 
pla et e diversis generibus membrisque mixta et mira specie 
informia fudisse, deinde auteq) perfecliores formas mortalium 
protulisse, quarum partes et membra vi quadam concordiae 
unum in Corpus vincta fuissent, ila ut motus intcr se con- 
sentirent et aüa cum aliis se coniuugere et geuus propa- 
gere posseut. 

tiucret. V835sqq. Multaque tum tellua etiam portenta creare 
Cooata est, mira facie membrisque coorta: 
Andrug>'Deiu inter utras, nee utramque, utrinque 

remotum; 

Orba pedum partim, manuum viduata vicissiin: 

Miita sine ore etinni, siue voltu caeca reperta; 
ViDCtitqbe membruruin per tutum corpus adhaesu; 
Kec face re ut posseut quidquiun, nee cedere quoquam, 
N'er vitare malum, nec aumere quod foret usus. 
Empedocles v. 233. 338 sqq. 

nolla fi'fx nuifiTTgötuma xa'i aiiifiarrfr' iifvoyTO“ 
ßouytyTj t« 3’ ffirtaiiy f{ay/'rfJUoy 

ar^gatfv^ floixoara' utmy/it'va rj fi'ry m' ärS^y, 

tjf St yvyfnxotfL'tjf yv/oif. 
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' Ernpcdoclcs autein disfinclius qualtuor qnaai gradus de- 
scripsit, qnibus terra varia in proferendis aiiimalibus coiia- 
mina osfcnderit. Plut. pl. ph. V 19 ')• Sed Lucrctius qui 
in mundo certum rcrum ordinem et constantiam esse, nequo 
omnia cum omnibus coniiingi posse in natura observaret, 
in illis vel opposiiit Empcdocli, ita quidcra ut portetita non 
ad tempns in vila mauere et conscrvari potuisse negaret. 
II 700-710. V 843- 923»). 

Empedocles varia illa animaliura corpora tempore cx- 
stitisse Riixit, quo Amicitiae et Coneordiac vis invalcscere 
et Discordiam siiperare coepisset. Simplic. in Aristot. de 
Cod. 3. 2 f. 144 B.: int Ttjg o?H' o'Ffinf^nxX^g 

ixtira (ylyvta^htO einer, oix wg enixoai nror,g r'd?^ vrg(Tii- 
XoTi^Tog, c(XV f'Jg [.teXXovarg inixQccteTv, ett de ra afuxza 
xa'i fiorriyi'ice S},Xoia}-g. Quo pertinet Enipcdoclei carminis 
fragnientum v. 170 — 182, Amiciliam autem panllatim repu- 
gnantia qiiacque in membrorum consensiim redegisse itaqiie 
qnartani landem progeniem coiistare potuisse, qiium Corpora 
vcl animalia coniugiis sui generis nova procrearent, narravit. 

- Plut. de pl. ph. V 19. Tag de TerdcQTag ovxeri ix Ttöv moi- 
Xeiiov, oiov ix yr,g xai vdatog, dXXd di' dXXi^Xtov r^drj. Porro 
miindi initio Üomines tarn magno corpore excellnisse , ut 
sui aevi homines cum illis comparati puerorum instar essent. 
Plutarch. pl. ph. V 27. xovg de rvv dvd-Qu'movg, roTg nQo'i- 
TOtg at!ftßaX?.ofievovg , ßoeeptSv inexeiv Similiter 

Liieret. 11 1151 V 797. 

V 9S3. Et genas humanum multo fuit illud in arvis 
Darias, at decait, tellus qaod dara creasset; 

Et maioribus et solidis magis ossibas intus 
Fundatuin, validis aptum per viscera nervis; 



1) cf. Karst, p. 445. 

8) Oiod meriio iaudant in l.ucretio Gasseiidus I 408. Ilitter. Gesch. 

d. Phil. IV 05. 

8) cf. Karst, p. 514. 
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Ex illa vero comparalione et ex paucis quae adhuc super- 
snntEmpedoclis reliquiis, colligitur, eum divcrsas inuiidi ao- 
tatcs descripsisse et iiitersecoinparasse. Ceciiiit cniin prima 
aetate Venercm Dcara regiiaasc : v. 370 «Ai« K vtvqis ßctoikiiuj 
et ver perpetuum et iiaturarn foecundisaimam fuisse 

▼. 366 sq. St^yS^fa ifitTieSotfvXia xai ^UTmSoxnftna 
tta^n^y utp^oyiijoi xartjQfa nsyr* pymvTov, 

iiitcr homiiies autem et feras pacem et coneordiaiD constitiaae 
▼. Stt4 sq. r^av xiCla narra xat ay^^tonoifit 7T(*otirp'^, 

t’ oitüyoi ^Uofp^ofyuytj Tt 

Eodem modo Lucretius terram uarrat prima animalia vcruo 
tempore protuliase; in elemeiitis aiiteiii tempcricm fuisse ut 
pariter crescere animalia possent V 800- 816—820. 

At Dovitas oiundi nee frigora dura ciebat, 

Nec nimios aestu«, nee magnis viribus aura«. 

Oiiinia enim pariter crescunt el robora sumunt. 
porro, naturam foecuiidam abunde mortalibus suppeditasse 
ad voluplatem explendam V 935. 

Quod sül atque iinbres dederant, quod terra crearal 
Sponte sua, satis id plncabat pectora donum. 

cf. II 1158 sqq. deiiiqiie homines sibi quemque valuisse et 
vixisse; conciliatricem vero Venerem fuisse V 959. 

Sponte sua sibi quisque valere et vivere doctus. 

Et Venus in silvis iungebat Corpora auiiintum. 

Sed hacc quidem de rauiidi reruraque origiuc et prima 
coiiformatione hacteiius. lam pauca de muudo pcrfccto di- 
cenda sunt. Einpedocles muudum e quattuor elemeiitis 
composuit. Sed ut de rebus singulis omnibus et auiman- 
tibus observavit, membra eorum diversa vi coarordiae con- 
tiueri, ita quoqua totius muudi Corpus soia elemenlorum 
coQcordia vel voiicentu qiiodam et aequalitale conservari 
decrevit. Et elementa quidera, quod singula nalnrae vi 
et indole inlcr se diversa essent, propterca certarc scinpcr 
et inler se dissidtre, verum altcruni alleri semper ad lempus 
tantum douiinari el suCGudcrc^ et iiulio modo intcritum pa- 
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rare posse' statiiit. Inde (empestatum quoque vicca in 
mundo explicuit. 

J' uXXtjt; uXXo ndgtr 3* fxdmtti" 

, ly 3t xqoTfovai^ ntcinXoutyoto jevxXoto *), 

Empedoclis sententiam amplectilur Lucretias V 381 — 396; 
de quibus veraibus supra p. 33 disserui. Propterea enim, 
quod iu mundo elcmenla, pio neqnaquam concita hello, aequo 
eertamine bellum gerant, nequc aliud alio superetur, mundum 
in statu siio manere contendit. Ad Empedoclis sententiam de 
diversisanni tenipestatibus haec spectant apud Plutarch. pl. 
ph. III Q. ' EfiTtedoxlijg xai oi^ito'ixoi x^t/noha piv yivead-ai, 
tov cciQog iiuxQUTOvvTog tfj nvxrutaei xai eig t 6 arcoTSQU 
ßiu^oftivov d-eQticcv di tov tivqoq, Ötov eig to xcnimiQüi 
ßiä^tyiat^). Quod clementorum in diversis aniii tempesta- 
tibus certamen Lucretius in explicatione caussae fulminum 
describit. VI 357 — 379. Utroque tempore, prima hiemc et 
primo vere plurima ficri fulmina dielt. Nam verno tempore 
extremam biemem pugnare cum primo hiemis frigore, ita 
Ut discordia sie rerum, magooque tumultu 
Igoibus et veoCis furibuadus lluctuet aer. 

Propterea sunt haec bella aoni noiuinitanda; 

Sed non semper terapestates coelum conturbaut; bella ele- 
mentorum temperie pacautur; iu discordibus flt concordia; 
atrac nubcs diffugiunt; 

placatumqao oitet diffuso lumine coelum. 



1) Panzurbieterus p. 10. ad versus allatos annotat; »so beruht ohne 
Zweifel der Witterungswechsel nach Emped, auf dem wechselnden 
Vebergewicht von Feuer und Wasser in der .-ttmospliaere; ferner 
durch ein theilweises Ueberwiegen von Feuer und Wasser ent- 
standen im Anfänge der Weltbildunx die theilweisen Zerstörungen 
u. s. w. Mit einem Worte, auf diesem theilwei.sen Ueberge wieble 
der Eiemente und Gruudkräfie beruhen alle wechselnden Erschei- 
nungen im Grossen und Kleinen in der Weit. cf. Karsten p. 483. 

2 } Eandem hiemis et aestatis e.xplicutiouem exhibet Varru 1.^1. V Ul. 
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Scd pax et coneordia quae cat in coelo et elemeutis, 
quasi diffuiiditur supra totam terram et occupat aniinantiiiin 
omiiiuui pectora. Tempus veruum est. Et ut in primo mundi 
orlu calidi solis et imbrium efßcacia roaxima fuit, et terra 
primum plautas et arbores, deiude volucres, postremo cetera 
auimalia et bomincs creavit, ita in mundo perfecto, verno 
semper tempore, quum aether et terra quasi connubio cou- 
iunguntur et terra coelcstibus imbribus impletur, res denuo in 
vitaro et luminis oras redueuutur; ac terra primum flores 
summittic; surguut ex ea fruges et arbores virescuiit; in ani- 
roantibus autem aves primum nova vi coelitus pcrcutiuutur, 
deiude cetera omnia, ut pabulis gaudeant et recrceutur et 
amore coniugentur et geiiera sua propageut. 

Quam dcscriptionem ad Lucretii versus I 1 sqq. pau- 
cis adumbratam, supra (p. 42) cum Euripidis versibus com- i 
paravi. Sed concinit plane eadem cum sententia Empedo- | 
clis, q^ui quidem in muiidi et rerum uaturae caussis expli- I 
candis Veneri deae vim eflicieudi et conformandi phirimam' ' 
adscripsit. Atque Empedoclem id potissimum , quod io 
animantium pectore et artubus voluptatis et amicitiae vim 
vigeutem et praepotentem sensit, commovit, ut etiam uni- 
versae uaturae deam polentissimam praeponeret. Quod 
poeta bis versibus ipsc declarat : v. 110 sqq. 

xa\ Sr^Toiaiv iyCtrat f/i(puTOi 

Tt ip^oyfova^ ld‘ o^oiia TfZovat^ 

ytji^o<Tvyrp' xaX*oyr€t fnujyv^oy \4cfi^Sinjy, 

rtjy ovTif anaat iUaao^’yrjy diSarjxt 

Eandem imprimis caussam Epicureum Liicretium ad Vene- j 
ris vim in natura exiiibendam perduxisse, ex magistri Epi- / 
curi gravissima illa de animantium naturae vi et indole 
sententia, qua fatum et necessitatem negari voluit, supra 
(p. 28) conieci. 

Sed satis baec du Empedocle- Hestat tarnen ut pauca 
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de primi animaliuni ortus explicatione afferam. In hacenim 
Lucretius non sola Empedoclis verum etiam aliorum Grae- 
I corum physicorum commeuta exhibet. In quibus illud im- 
primis corameraorandum poto qiiod Anaxiinandro tribuitur, 
in mundi origine huinidam et udara materiam fuisse (jfQwxTj 
vYQaaia)] sed ignis calorem eam exsicasse et inde pro- 
creata fuisse cuncta animalia : et haec quidem primo tem- 
pore ex spinosis quibusdara corticibus prodiisse sed non 
longura tcmpus in vita manere potuisse. Plut. pl. ph. V 19. 
^va^ifiavÖQOS, iv yevvT^&rjvat rd TiQoha Q(jia, tp}.oiols 
nsQisyofitra axavi^aj^tar TiQoßuivovar^g de rijg r^Xixiag dno- 
ßaiveiv int t 6 xai neQiQQt^p'i'fievov roü q>kotov 

in' oliyov xQOvov /nerußtiörai. Cum quibus corticibus coii- 
fercndi sunt folliculi , ex quibus Lucretius primo tempore 
varias volucres exelusas fuisse fingit V 799 sqq. IV56sqq. 
lila vero opinio de ignis vel solis ardoris vi efficiendi in 
humida materia ct deprimorum animalium interilU; aliis roultis 
Graecis physicis, etiam Anaxagnrae etArchclao, de quibus 
supra monui, placuit '). Praeterea haec altera Anaximandri 
opinio afferenda est: in primis auimantibus utium hominem 
diutius iiutrice eguissc. Plut. ap Euseb. pr. ev. eri q>r^aly 
OTi xcci’ ccQ/dg i^ dkloeidwv 6 dv‘}(}o>nog iyewjjt’f?^, 

ix Tov Tcc fiiv dlla öi’ iainiüv rayv vf/Liea&ai, fiövov dl 
tdv äv^Qwnov noli'X()Oviov deTo&ai Tii^tjvraewg. Quam opi- 
nionem Lucretius eisdem versibus prodit, quibus ad Eu- 
ripidis exemplum sententiam de hominum in vita raiscriis 
pronuntiat (supra p. 37). V 923. Anaximandri commentum 
ita amplißcavit Archelaus. Diog. II 17. yevväad^ui de 
TU ^ifia ix O^eQfiijg trg y^g xal U.vv nananf.t^aiuv ydXuxii 
olov TQoepTiv dvitiar^g; ovto) de xai zovg chi^Qiönoi g 7iotfjaui 
Alenag. ). Ue codcin lactis alinunto quod 



1) cf. Brnndis I 140. SI4. 258. 230. 292. Preller liistor. phil. c H7. 
Gassend I 488. 
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nutrijit terra priiuis hominibua praebucrit, narrat I^neretius V 
äü9.sqq. 



Ut Liicretii describendi ct argumentandi ratio planius 
rogiioscalur, ad cam Epicurcae doctriiiae partcm accedaimis 
Meccsse cst, qua de animi natura et mortalitate docetur. 
Ifuius autcm partis tota vis et gravitas ex eodem illo Epi- 
curi et Lucrctii consilio deducenda cst, quo iiuminis divini 
potentiam ct prnvideiitiam in nmiido ct rcbus tollere conati 
sunt. Qiiod Consilium in argumentis qiiae suprn exposui 
tale üiisse indicavi , ut ipso priino decrcto, qnod nihil c 
niliilo fierct et res quaoquc in natura c certo semine pro- 
dircl , dcoruin potestatem ct vim in naturam refutareni ; 
dvindc vero defcndeiido solo corpore et vacuo tanquam 
veris rerum principiis, ct dcscribenda infinita corporuin co- 
pia motuiiniquc libertate ct rerum compositionc ad naturac 
legem convcnicntiac, tertiam quamque caussam ct omne in 
natura tanquam movens, efficicns, disponens principium et 
nccessitatem {negare studerent; denique animadverti, eos 
praecipue etiam rerum omnium in natura perpetuum fluxum 
et fragilitatem notassc , quo deos a mundo et rcbus remo- 
verent. ln solis huiiismodi autem naturae rerum descriplio- 
nibus firmum et solidum Epicureae theologiae fundameiitum 
positum erat; ita ut confidciitius cam sententiam Epicurus 
profilerctur, deos a natura et mundo separatos ct uulla re- 
rum procuratione occiipatos actatero degere in sumroo olio 
ct tranquillilatc <3 ) porro ut auderet deorum sedes in in- 
termundiis ct alia de coriim natura exeogitare ct afBrmarc, 
quae aliis certioribus argumentis comprobare vix ullo modo 
vidclur potuisse. Idque Lucrctius optimo perspexit; qui 



1) Epicurus deos äXtnou^i^iovt vocavir. Ding. X 76. 77. 97. 113. 

5 



Diqi- 
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in doctrina de deis consulto quidem ßnes illos observasse 
miiii vidctur, ut explicaitdis naturae caussis negarel Un- 
tummodo ea qiiae alii philosoplii et vulgus de poteutia et 
providontia deorum credebaiit , non vero änderet^ longo 
sertuone naturain deorum qualis esset describere et multa 
de deis affirniare et defcndere argumentis, quae per se 
omuino^inürma esscnt oinuique confutationi obnoxia ')• 

Illud autem in Epicuri doctrina maximi momenti fuisse 
puto, quod deum corpore teuuissimo et humana specie et ' 
ügura praeditum esse voluiU Diog. X 139. Quam senten- 
tiam triplici argumento eum defendisse Cicero in disputa^ 
tione de natura deorum tradit, qua Epicureum Velleium 
redarguerc conatur. I 27, 76. Verum Cicero, quodnain eo- 
rum gravius fucrit, non satis dcclarat. Et priroum quidem 
argumentum ex opinione hominum communi deductum per- 
pcram iutcliigit, quasi Epicurus alias esse aiiorum de dci 
corpore opiniones prorsus ignoravcrit I 27, 77 sqq. Alte- 
rum ab humani corporis venustate petitum fuisse refert. 

1 18, 47. Quod elsi omniuo reiicere ncc volo nec possum, 
tameu buic argumento, quod dissercndi via inventum erat, 
discipulos qui aiiorum ratiociniis sua opponcre pcriclilareutur, 
momeutum quoddam dedisse gravius quam Epicurum prae- 
ceptorem putaveriin. Ipse Cicero de hac re fatetur 1 31, 89. 
»Et tu quidem Veilci, non vestro more sed dialecticorum, 
quem funditus gens vestra non novit, argumenti scuteutiam 
couclusisti.« Tertium deuique argumentum hoc affert: in 
nullo alio corpore mentis domicilium esse posse. 1 31, 87. 
Idque, quod Cicero levius traclat, pro gravissimo Epicurum 
habuisse puto. Coustitit euim argumentum in gravissima 

1) Una lougior vitae deorum beatae descriptio libri tertii prooemio 
contiaelur v. 14 — 31. Quae vero tota ad Homer! siniilliudineui 
conforuiata est. Nlniiruin l.ucrellus sic certe probabilein seuten- 
tiam Epicuri reddere et absurditalem legenlibus oeeuiere voluit 
venusta descriptioae. 
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parte physicae. Cuius rei certissiina indicia ex ipsa dispu- 
(ationc, qua Cicero Vellcium confiitantcm aliorum de deis 
opiniones inducit, cognosciiiitar. 1 10-16*}. Epicurcus enim 
alios philosophos reprcheiidit, quod nullum Corpus vcl nullam 
forniatn deoruni aiiquisierint, et quod mentem corpore va- 
caiitem et simplicem statucrint Quurc notam il'am Epicuri 
sciitentiam eis oppoiiit, nihil omnino cogitari posse neque 
esse, quod Forma vcl corpore plane careat; porro obiicit, 
mentem simplirem in corpore nihil cFüccre nec corpus mo- 
vere posse; denique mentem nuiia re adiuncta qua sentire 
possit, omnino non posse intelligi. ibid. II, 26. 12, 30. I3, 
33. etc. Sed alios philosophos et hos quidem saepius et 
vehemenlius vituperat, quod corpus slatuant mundum, per 
quem dcus inflxus et infiisus pcrtineal i aut roundi partes: 
obiicit aulem hoc imprimis, islos dei corpus tale Ongere, 
in quo nec sensus nec motus vitalis et nullo modo ratio 
incsse possit. ibId. 14, 36 etc. 15, 19. 

Ex quibus paucis doctrinac de anima argumenta cogno- 
scimus. In hac enim Epicurus , ut ex ipsius compeudio 
aptid Diogenem X 63 — 67 satis liquet, quum animam cor- 
poream esse et taiiquam partem corporis per id dispersem, 
tum vero utramque partem nonnisi coniunctam vim vitalem 
sive scnliendi facultatem habere contendit: animam enim, 
qtiamvis maxiraam sentiendi caus.sam haberet, tarnen non 
sentire nisi in corpore quo contiiieretur, neque cam ut par- 
tem per so solam in corpore sentire, sed ipsum quoque 
corpus aftici et ipsum sensus vigorem habere. Quare alteram 
ab altera parte et natura separari sine utriusque interitu 
posse negavit. 

IJ Uuec «lisputiitio pecullaris nubi.s momrnCi e.st, quod a Cicerone ad 
Phuedri egregii Kpicuri discipuli liliruiii nf(ii Hnör cuuiposita est. 
^ueui libruui io Herculaouasibu!! vuluiiiiiiibu.'« repertuin ediilit 
feie rs CO. Uaiiiburgii 1833. Kx quo quae hauserit (Woeru dili- 
genlis.oime inquisivit Krisebe: diu ibuologisch. Lelireu der griech. 
Deuker. Güuiug. 1840. 
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Magna igilur doctrinac gravitaa haec fiiit, ut Epicurua 
quum inorlis titnorem ea re|x-lk-rc et aiiimorum imniorlalitem 
iiegare, tum vero aliorum philo^ophorum de deo oplnioues 
et imprimis quidein eas de deo per muiidiim aut partes cius 
disperse coiifutare studeret. Huius autem controvorsiae 
quam magna neccssitas fucrit, (acile quivis perspiciet, modo 
doctrinam illamPytIiagoreis imprimis probatem consideret; qua 
philosophi deum tanquam animam per totum mundum perti- 
nentem et diffusam putabant, unde animantibus omnibus et 
homiui particulac quaedam decerplae impertireniur ')• Quos 
philosopiios commemorat Scxtus Emp. adv. Phys. IX 127: 
ol /iiev ovv 71 €qI rov Tlvd^ayoQav xai tov ^Efinsdoxlia xai 
tiöv 'ha?Mv nkijO-og (paal /</; f^iövov r^/jTv 7i()6g allrjkovg xai 
Tioog Tovg O^eoi'g slvui rivci xoinortav, a/.i.a xai U()6g rd äZoya 
tbiv ^(piov 6v j'«() V7iäi>ytiv msvfta t 6 äiu naviog tov x6a- 
ftov diijxov if't’X^^g t()6/iov, z6 xai ivoin' jj/ndg riQog ixtlva. 
Quae opiiiu* postea a Stoicis^}, qui meiitis naluram cum 
materia rursus confundebaiit, rccepta et amplificata est adeo, 
ut eani tanquam pbilosopliiae suac f'undamenlum posuisse vi- 
deantur. Argumenta autem ad confirmandum potiora inde 
sumpsisse videntur, quod aiiimi et nicntis in homiiie soilertiae 
originem aliter non explicari posse putabant^ uisi ipsi mundo 
animi et meutis naluram inesse statuerctur. Cic. N. D. U 
6. 18. Elenim Zcnon, Sloicac plnlosopiiiac parens, Socratis 
apud Xciiophontem argumentum scoutus propterea quod 
mundi partes sentientes essent, et quod mundus animantes 
et rationis compotes ex se geueraret, ipsum etiam animau- 
tem et rationis compotem esse decrevit. ibid. 11 8, 22. 
Sext. Emp. adv. Math. IX lUl. Sed mundi partera effica- 
cissimam, unde diviuae rationis semiiia hotninibus iniiee- 



O K'r i s c h e 1. 1. p. 79, 

2) Meiners vermUclite philos. Schrift. 2 Tbeil. S. 20A sqq. 
3J cf. Xeouph. Mi'UiurHli. I 4. 
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renfiir, aetheris et coeli et sidenim fervorem piirisflimutn 
et diltici(iiasimum appeliabant. Cio. N. U. II 11, 15 sqq. 
*Aead.' II 41. 

“ Ex bis, qnantani de anima quaestio copiam Epiciiro et 
diacipulis, qiii anliquioribua phiiosophis et Stoicis acerritnam 
pugiiam et controvcrsiam facerent, praebuerit, facile iu- 
telligitiir. lila enim, quiim animae et mentis naturam et 
faciillatem vinculis himiani corporis coerceri docerent, prae- 
ter imniortalitaleiti eius etiam animae et rationis divinae 
sedem in mundo eiusque partibus negabaut. 

Scd transeo ad Lucretium. Is pluriiuis exemplis do- 
ctrinam libro tcrtio exposiiit et eo quidcm imprimis consilio | 
ut homincs a mortis timore liberarct. III 34. i Idem Con- 
silium declarat initio libri primi , ubi poetarum fabulas et 
Ennii somnia de animoriim transinigratione et iimbris iu 
Orci tcnebris refeilenda sibi proponit ’). Haec vero com- 
roenta inter Romanos latissimc divulgata fuisse, ex summa 
illa aiictoritatc , qua Rylhagorae iiomen apud eos floruil, 
coniici licet. Non inullo diversa auteiii opinio de animorum 
post mortem fatis Stoicorum tuit. Qiiamvis enim alii alitcr 
de animis cogitarent, et nullus eorum iioii hac potissimum 
in parle fluctuaret, et quamvis iuniores Stoici, et in bis 
Panactius imprimis, animorum immortalitatem , fata post 
mortem, divinationem valdc addnbitarent, tarnen haec opinio 
quae ab antiqnioribiis scholac sectatoribiis repetitur, mullis 
placuisse videtur, animos dissoliito corpore non statim dis- 
sipari, sed ad tempus qnoddam permanere et cum habitu 
pristino servato circumvagari et ex aliis in alia Corpora 
roigrare. Sext. Emp. adv. Math. 1X71—74. (xpvxa'Q ktnxo 
ytxQ ovacu xai m'x rttov rcvQutdetg ^ Ttvtvftcnuidttg, 
eig xovg avto fiäX?.ov törtoig xov(/o(fOf)OVfJiv. xai xud-' uviag 



I) Lueretil vrrhn ilp Rnnin iatcrprctiaur Berg;icius In CommeiiUtl. 
de Kiiippducli.« pruoviiiin p. 31 .loaui. — cf. Ko rbi >■ e r. ad. v. 1 16 «q. 
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de dtufievovai, xa'i ovx, vtgelfyev 6 'EnlxovQog, a7to?.i'$^eiaai. 
zdHv aiofictTO}v xanvovöixr^v axidrunat. Cic. Tiisc. I 17, 18*). 
Itaque Lucretius, poalqiiam animi naturam ad Epicuri men- 
tem et sentuiilias cxplicuit, licet Facilo iiide niortalitas aui- 
mae utpote partis cum corpore utia iiaturae vi coniunctae 
efßceretur, plurimis tarnen illam arguineiitis eonßrmavit. In 
bis autcm, quod bene auimadvertendnm est, eadem affert, 
quibus inter ipsos Stoicos Panaclius pro mortalitatc ani- 
morum argumentabatur. Is enim qmiin animatn cum cor- 
pore naaci et crescere et dolerc et aegrescere intclligerct, 
inlerire ctiam animam cum corpore concliisit. Cic. Tusc* 
I 32, 79. Verum Lucretius in.stat et urget, tciiuem animam 
in ipso corpore distrahi et per artus di^iiei et in partes 
roinui etiam discindi, et ita nccessario cam, quiim ex omni 
corpore, quod tanquam vas eius constet, exsolvatur, veluti 
fumum ac nebulas in aere dilfuiidi et dispergi. III 426— 547. 
579 — 615. 634 — 670. Aliis vero cxemplis ea quae de anima 
tanquam parte corporis et de ccria eius sede in corpore 
et de corporis animique coniuncta poteslate uberitis antea 
docuerat, paucis comprehensa iierum proponit, et animam 
extra corpus degere po.sse negat. v. 547 — 579. 615 — 634. 
Aliis denique, quibus in fine argumeiitationis non posso 
animos integros alio ex corpore in aliud tiansmigrare demon- 
strat, et pbilosoplios etiam irridendo rcfellit, uberius rursus 
illam praecipuc sententiam tractat, animae et corporis vigoris 
consen.sum esse et animam (juidem cum corpore et membris 
nervisque ila connexam et in ipsis creatam videri ut pa- 
ritcr cum corpore mutetur et crcscat et scnescat. 670-842“). 

8ed Lucretius argumentum de tanto illo animi et cor- 
poris naturae cousensu et de animi certa sede in corpore, 
non soliim ad animae imniortalitatem negandam adhibuit, 

t) cf. Wyttenbacli. opusc. II p. 885. 

8) versus 807— S29 e libro V 352 — 374 translatos esse demoostrat 
Beroays I. 1. p. 574. 
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verum etiaro ad confiitandas philoaophorum de deo vel 
euima divina per mundiim aut partes cius diffusa opiniones. 
Ulis eiiim poeta, ubi nec mundum nec partes eius aut eie- 
menta divino et aeterno corpore esse demonstrat, ita op- 
ponit V 187 sqq. 

Quippe eteoim non est, cum qoovis corpore ut esse 
Posse auimi Dstura putetur ciinsiliuinque; 



Quod quouiam nostro quoque coostat corpore certum, 
Di.cpnsilumque videtur, ubi esse et crescerc possit 
Seorsiim anima atque animus; taute magis infleiandum, 

Tntum posse extra corpus forniamque animalem 
Putribus in glebis terrarum, aut soliq in igni, 

Aut in aqua durare, aut altis aetheris oris. 

Maud igitiir rnnatant divino praedita sen«u, 

Quiiiiiloquidem nequeunt vitallter esse animuta. 

Sed scnteiitia, non quovis in corpore animam et menteni 
esse posse, tota illo decreto nititur , in natura non omnia 
in Omnibus incssc. In quo dccreto plurima libri primi et 
sccundi argumenta posita fuisse supra vidimus. lamque 
planius intcliigi potesi, cur Lucrclius in definienda primor- 
diorum natura praccipne senlicndi Facultatis ca expertia esse 
demonstrare studucrit, eo quidem argnniento usns, quod 
ccrlo partium foedere ccria v'is uaturae coutinerotur. II 8G5 
— 1023. Veruntamen inter varia exempla qnibus poeta 
utitur, mireris quod unum reperitur, quo Epicuri advcrsiuü 
suam de auima divina et mentis vi ignea cocii sentenliain 
docebant. Nam Euripidis, quem Lucretius imitatus est, opiuio 
Fuit, in rcrum conversione Corpora ad sua quaeque cognofa 
elcmcnta reverfi et hominum aiiimos divinos in coelum quasi 
in domicilium suum redire. Quae opiuio de animae divlui- 
tate quam constans Euripidi Fuerit, ex multis locis quos 
Valckenacrius Diatr. c. 55 afferl , iutelligitiir. E quibiis 
unum ex Euripidis Supplic. v. 531, qui in sententiam Fmg- 
menti illius tragoedian Chrysippi maxime qnadrat, hic pro- 
ponam : 
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o^tr S* txn(rrov it ro auf4^ acfixfro, 

}yterv&^ Ttytdjua /Jtr al9i^ 

ro awua <J’ 

Cum Euripidis scntentia comparanda est haec Epicharmi 
apud Plutarclium CodsoI. ad Apoll, p. tlO 

avytXQi^^tj xai xunT^v^hv^ o9fy tjv^ry TiaXiv^ 

yix ^fv fli yäy^ ttv^v^u’^ uxm' ti ToJrrTf ^«^#770»'; oi/rJf 

Euripidis autero ct Epicharmi de anima doctrinam amplexi 
suiit poetac Latiiii et iraprimis quidcm Eiiiiius, qui in Epi- 
charmo ita cecinit; 

Est de sole suinptus ignis, isqiie toliis inentis es(. 

Eandcm sentcntiam his versibns prontelur : 

Ova parire solet geou’ pennis condecoratum 

Non animas - 

Inde venit divinitii’ puIlLs iusinuans se 
Ipsa aninia — 

Idque recte ad Ennii versus Varro ling. lat. V 59 animad- 
vertit, similem sentcntiam esse Stoicorum; dicit enim; »sive 
ut Zenou Citicus, auimalium scmcii ignis is qui anima ac 
meiis.u Eodem loco Varro cum Eutiii seutentia liacc e 
Chryse Pactivii componit; Animam aother adiugat >). Quid 
I ergo; nonnc Lucretium , quum coelcsti nos omnes seminc 
^ oriiindos esse dicat, et aelhercm vcl coeluni patrem appel- 

Ict, et ex aetheris nris quac missa siiit in cocli tenipla re- 
' verti, ct nihil interirc concedat, candem de divinilatc animo - 

i , 

! rum ct mentis vi in aelhere et coclo sententiam amplcxuin 
esse puiabiimis? Putat Lactantins ,Vil 12. qui ita de poela 
ratiocinatur: »Donique idotn l.iucrctius oblitus, quid assererct 
et quod dogma defendoret hos versus posuit: 



1) Virgilius Lucretianis versibus usus Pytbagorae et Stoienr. senten- 
tiam proliletur. Georg. 11325. cf. Lactant. last. Üiv. I 5. Gassend. 
U 239. Villoisoni Conimentatio de Theologia phys. Stoicor. adiseta 
Corniito Osiinni p.429. Krische p. 84. (Voss, ad Georg. IV 219. J 
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Cedit item reiro, de terra quod fuit aote. 

In terras; et quod missum e«t ex aetheris orte, 

Id rursum coeli relatum templa rcceptant. 

Qaod elus non erat dicere, qui perire animas cum corporl- 
bus di.sserebat; sed victtis esl vcritaie et imprudcnli ratio 
vera subn-psit.q Scd tantum abcst ut poeta ab Epicurt 
mente deflectat et cum poetis illis consentiat , ut consullo 
argumenta eorum proferre videatnr, qnibus suam sententiam 
longe diversam comprobet et defendat. Qnnm enim omnes 
res Corpora sua inter se commularc et convertere dicat, 
Anaxagorae discipulo Euripidi oppouit illam de rernra omnium 
in mundo certo discrimine e( finita natura senteuliam, et non 
omnia in omnibusiiies.se, sed propriam rei cuiusque naluram 
in certo partium foedere dePniiam esse conicndil. II 871 sqq. 
Idem v'ero argumentum Lucrelins opposnissc videfur Em- 
pcdocli *). Quod in hunc alii inter velercs aiiimadverterunt, 
sententiam de quattuor elemenlis divinis et animatis alteri 
illi incongruam esse, qua idem animi vim in elementorum 
temperie quadam et in partium certa compositione colloca- 
lam esse doeuit, id ipsum opponcre et contendere Lucre- 
tium intelligimus, quum vim vitalem et animum in certo 
foedere partium consistere, idcoque cum non ante exortum 
foediis in aliis rebus vel elementis inosse potuisse, argu- 
mentetur. Et consnlto quidem ex inanimis rebus ut frugi- 
bus, animalia et feras et homines pabula capere et aliorum 
particnlas in sua Corpora convertere aflirmat. II 871 sqq. 
Fraetcrea vero Lucrelius ad suam 'sententiam probandam 
argumentum illud de avium ovis, quod Epickarmi et Eunii 
versibus celebratum erat, quodque philosophorum scholae 
inter se dissidentes vario modo tractabant , adhibuit. II 



1) De Bmpedoelis doctrio« cf. Karst, p. dOfl sq. Commrnta eins de 
animorun migratione P^’ihagoram pronontiaatem loducit Ovidiua 
in Metamorph. KV 60 — 47S. ct, Hnttinaer Opusc. p. 89 — ISS. 
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9?4 Quum enim alii^ at ex Ennio quidem constat, 

animam extriiisecus et coelitus in Corpora infcrri, alii, ut ex 
Epicharmi ap. Diog. III 12 versibus intelligitur Omnibus 
rcbiis animam inesse et semiiia in ovis latentia intcr partum 
in aiiimalis naturam procrcsccre docercnt^ Lucrelius eodem 
de ovis argumento usus est, quo ex rebus nullo sensu 
praeditis animam sola corporum transpositionc oriri demon- 
strarct. II 924 — 931,. Ne vero inter partum in singulia 
partibus mutabilitate quadaro naturam animalis procrcari 
possc putetur^ idem illud de reriim in mundo ccrto discri- 
mine et ccrta vi foederis partium argumentum profert, et 
anlequam fotiim ct pcrfectum animal in lucem prodierit^ 
animam partibus incsse posse negat. II 931 — 944. Porro 
unde ratio illa satis manifesta fit, Lucretiiis versus Pacu- 
vii <>), qui aetherem animam appellat et ad Euripidis men- 
tem coeli vira animantem et formantcm et efficicntem omnift 
dicit, in suam sentcntiam ita vcrtit V 320 sqq. 

Duniqtie, iam tuere hoc circum supraque, quud ompe 
Continet amplexu lerraruin; procreat ex se 
Uinnia, quod queidain memoraiu, recipilque pereinta; 

Tutum nalivuiii iiiortali corpore constat. 

Nani, quodquunique alias ex se res äuget alltque, 

Deniiaui debet^ recrear! qunm recipit res. 

Ubi vero de prima rerum mundi origine exponit et aliorum 
phiiosopborum commenta tradit, satis cavet ne eis concedat, 
qui e coclo animalia decidisse et in aqua creari opinaren- 
tur. II 1154—1138. V 791 sqq. 

Man neque de coelo cecidisse animalia possunt, 

Nec terrestria de salsis exisse lacunis. 

Linquitur, ut nierito materniim Domen adepta 
Terra sit, e terra quoniam sunt cuncta creata. 



I) Utriusque argumenti sententiam acute distinxU V. Schmidt. Quae> 
slinnes Epicharmeae p. 51 sq. dissert. Bonnae 1840. 

S) cf. Varro ling, lat, V 17. 
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Quoil de poetis commcmorat Varro I. I. v. 63. Sed com- 
rocntum de coelo Euripideum est, notum ex Ariatophanis 
qui irridet vcraibus in Thesmophor. 13 sqq. 

ovTta TaCra Torf. 

ötc9f-p ya^ oTf Ttt 7 f \)(jjTa 

xai Tw’ fv avTtJf ^uvtJf^xvov xtVov/jtYa^ 

(o u\y ßX^nfiv Ti^cür* futj^ftyrjdaro 
Ofi'i^aXfiov ~ - — - 

De Anaxagora narrat Ircnacus adv. Ilaer. (I 14. »Anaxag. 
au(ein — dogmatizavit facta animalia dccidentibua e coelo 
in terram semiiiibus.u Deniqiie coiiccdit Lucretiiis c terra 
eadcm quac alat et susteiitct animalia, omnia procreari; 
item terram matrem illam, ,qiiae Ops vorabatur et de qua 
Ennius in Epicharmo dixil (Varro I. 1. v. 60. 64). 

Terris aenteis nmais peperit et resumit ilenuo, 

similitcr ita describit V 260 

tOmniparen« eadeni reriiin commune scpulcrum, 
itcmqne ad Eiiripidis'et Ennii roentetn merito eam matrem 
appellari censet ')^ et magnac matris cultum et terrae mu- 
ncra miiltis versibus celebrat, 8cd terram, licet una cum 
inanimis rebiis ctiam animalia e gremio suo profudat, tarnen 
ipsam omni tempore sensu carere contendil et obiieit ma- 
gistri sententiam, deos a rebus nostris longe semotos im- 
morlali aovo summa cum pnee frui. II 601 sqq. 

Unde satis apertum cst , poelam in magistri placitis 
comprobandis ac defendendis, imprimis poetarum sententias 
aggredi et redarguere studiiisse et ita quidem , ut pro sua 
diversa sententia iisdem taiiquam argurocnti.s uteretur. Sed 

1 ) Eiiripides in fragmeato Cbrvsippi: 
o^fv ovx 

Ttäi'Tcüx yfvöfimTat. 

Ad EuDianum versum haec apud VarroDeni I. I. adiecta leguntur: 
quae dat clbaria. Qaae pertinent ad descrlptlonem terrae aiatris, quae 
papulis suis alat < omnia et conservet. Lucretiua saepiu« terram 
matrem appellat. II 609. 908. V 798. 819. 
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rcsiat aliud, in quo poka facile cui videri poasit ab Epi- 
curi mente descivisae. Ubi eiiim de rebus cocicatibus dia-> 
arrit et aideruin in coeio motus cxplicat , adveraariorum 
opinioni illi favere vidctiir, aidera Corpora eaae animata. 
V 525 (cf. 477. I 1033). Sed Rilterus *) qui id de Lii- 
cretio contendit, non aiiimadvertit , ipsum Epiciirum in 
cxplicandia nietcoris illam quidem opiiiioncm non reie- 
cissc, aidera animalium inatar per coeli re»iones circum* 
va^ari, et ignea corpora ex aviditate quadam pabuli, quod 
acccn«l(Mido depaacercntur , semper in proxima quacquu et 
conaequcntia loca proccdere. Diog. X 92. 93*). Hnitia* 
modi autein comparationes Epicuro non omniiio displicuiaae 
ex aupra allata aentcntia eins de mundo, quem tanquam 
animal iiiterire dixit, intelligitur. 

I) Gesell, (t. Phil. IV 03. 

8) cf. Gassend. I 580. 635. Schneider, ad Olog. X 03 (tl). 
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V I T A. 

]Valu8 suni Diicsseldorpii anno CIOIOCCCXXI patre' 
Theodoro, maire E I i sa b etha e genle Pütz. Civicae 
scholae institiitionc praeparalus, anno aolatis undccimo ac- 
cessi ad patriae nrbis gymuasiiitn, qiiod tune temporis flo- 
rebat aiispiciis beati Wucllncri. Oclo animrum spatio 
praeterlapso, maiuritalis tcstiinonio miinilus haue alniam 
Khciianam adii , litteris aacris operam daturna. IntcrFui 
Bcholis theologicia Achterreldtii, Braunii, Scholzii, 
\'ogelsaii gii, philosophicis Braiidiaii, Delbrueckii, 
o 1 k ni II ( h i i. Sed posi anni apatium singulari antiquitatis 
Studio alleclus, ad philologica studia totum me converti. 
De quibus disserentes aiidivi Weickernm, Ritsch c- 
lium,Schopeniura, Ritterura, Lerschium, Heim- 
socthiiim, Duentzerum. llistoricas res me docuerunt 
Arndtius, S chlegcl ins, L o eb cl I i ns, Dahlmanniis. 
Quibna viris omiiibus qnas debeo gratias roaximas refero. 
Prae omnibns vero propter singulärem erga me benevolentiam 
iiominandi dunmviri et humanilate et doctriiia quaramaxime 
insigiics Welcher ns et Ritschclius, directores semi- 
narii regii philologici, cuius per annura et diinidium fui so- 
dalis Ordinarius, senior per semestre spatiuni. Pariler eliain 
viris clarisaimis,.8chopenio et Brandisio, praeceptori- 
biis benevolcntisaiinis, innUis'nominibus me esse obslriclum 
lubenler proütcor. Annis abhiuc duubus palriam in urbem 
redii ut stipciidia mililaria absolvcrein; qnibua pcraclis per 
aiiiii Spatium docendi tirncininin foci in achola quam no- 
slratcs dicunt reali, Duesseldorpicnsi. Cuius scholae di- 
recloris lleiiieni et cet<‘rurum pracceptornro , qui in fa- 
miliarilatem me recipere non siint dcdigiiati, grata me- 
moria ex aiiimo nnnqiinm cvanescet. 
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SEMTEMTIAK COATROAERSAK. 



I. In atudio philoaophiae ab hiatoria huiua diaeiplinae 
incipiendum eat. 

II. Rationea, quibtts Zellerua (^Philoaoph. d. Griech. / 
238 aq.J Leucippum et Democritum placita aua Ana- 
araqorae doctrinae opposuiase negat, fulsae atmt. 

III. /« Empedoclia carmine veraum 127 (ap. Karaten.) 
ita acribo: 

äftßQOza iP Öaaa nviei ts xal a^yi-Ti devszai avyf]. 

IV. In eodetn carmine poat v. 119 excidiaae veraum Kar- 
ateniua falao auapicatua eat. 

V. Ad aermonem quem Lucretiua in libro V v. 156 
promiaitj refero quae eiuadem libri ceraibua 1160 — 
12t7 exponuntur. Alia praeterea argumenta poetam 
attuliaae non credo. 

VI. In Homerico hymno in Apollinem Delium non poat 
V. 29, aed poat v. 44 veraua nonnulli interciderunt. 

VII. In eodem carmine veraua 48 eat inaiticiua. 

VIII. Ahrenaii coniecturam, ovQuvoi^ev riQfü pro ovQavoS't 
nqö in Hom. II. III 3 non probo. (_In novo Mua. 
Rhen. II p. 165.) 

IX. In Lucretii libro III, ut iuata argumentorum aeriea 
reatituatur, veraua 777 — 785 ante v. 741; v.800 — 
807 ante v. 785 collocandi aunt. 

X. In Lucretii libro V veraua 129 — 139 ex libro III 
V. 785 aqq. repetiti aunt, 

XI. In eodem libro veraua 438—441 poat v. 446 pono. 

XII. In Epicuri epiatola ad Herodotum acripta quod iuatua 
aententiarum ordo tantopere desideratur, id non Dio- 
geni tantum aut librariia , verum etiam ipai Epicuro 
crimini verto. - 
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